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        Sus ojos habían visto lo que ningún ojo humano puede ver sin quedar ciego
por el terrible dolor: la humillación desnuda, sin trabas, organizada con
terrible pedantería; la total y absoluta maldad que, martirizando indefensos,
se alaba a si misma, se toma en serio, se glorifica como acto patriótico, como
fuerza para la educación moral de los “elementos destructivos y extraños al
pueblo”, como servicio ético, necesario y justo para la patria que despierta.


Mefisto, Klaus Mann



 


 

         Estoy
avergonzado de la nación que deja que sus ciudadanos sean asesinados por
docenas, azotados por miles y no ofrece ni remedio ni protección. Estoy
avergonzado de un Estado que no tiene suficiente fuerza para proteger a sus
propios cargos públicos en el desempeño de su función, ni garantiza la
seguridad del domicilio de ningún hombre. Estoy avergonzado de un partido que,
con las riendas del poder en sus manos, no tiene el nervio o la decisión
suficiente para armar a sus propios partidarios o protegerles de los asesinatos
a manos de sus oponentes…A menos que los males se remedien rápidamente, le
digo, general, que el Partido Republicano ha firmado su sentencia de muerte. Es
un partido de cobardes o de idiotas.


Albion Winergar
Tourgée, carta al general J. C. Abbot, Senador de los EE.UU. (1870)
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PRÓLOGO.



 

EL GRAN TABÚ AMERICANO.



 

         Hay historias que comienzan
como la Bella Durmiente y acaban como el monstruo de Frankenstein. Una de ellas
es la que se desarrolló en los Estados Unidos entre 1864 y 1877, entre la
aprobación de la 13ª Enmienda, que abolía la esclavitud en todo el territorio
nacional, y la traición de un gobierno y un país que va a permitir la imposición
de un nuevo sistema servil en los mismos estados en los que había sido abolido
pocos años antes. En medio se alza una de las épocas más complicadas de la
historia de los Estados Unidos. Y uno de sus mayores tabúes. Porque es la historia
de cómo el Partido Demócrata, el histórico defensor de la esclavitud y de la
supremacía blanca durante la primera mitad del siglo XIX, va a encabezar una
sangrienta contrarrevolución para recuperar el poder perdido en una guerra
civil que ellos mismos han provocado. Un statu quo amenazado por el ala radical
del Partido Republicano que desde el Congreso federal está decidido a aprobar y
hacer cumplir leyes que aseguren la igualdad ante la ley de blancos y negros
liquidando desde la base el antiguo régimen sureño. Pero la mayor parte de los
nativos blancos del Sur no desean compartir el poder con sus antiguos esclavos,
a los que no reconocen ni derechos ni inteligencia, sólo saben que mientras los
afroamericanos voten masivamente al Partido Republicano sus esperanzas de
acabar con la revolución en marcha son escasas. La violencia será la respuesta.
El Ku Klux Klan se convierte así en el más conocido brazo paramilitar del
Partido Demócrata en los antiguos estados confederados. Que la gente de color
lo tenga bien presente: Dios está en el Cielo, el Presidente y el Congreso
federal en Washington y en Dixie manda el Partido Demócrata. Y si el Klan no
bastaba para dejarlo claro, si los radicales presentaban más resistencia de lo
esperado, no había de qué preocuparse, siempre se podía echar mano de los Camisas
Rojas, la Liga Blanca, los Caballeros de la Camelia Blanca o cualquier otro
grupo paramilitar y terrorista que podía ser incluso más implacable que el
propio Klan. Sólo era cuestión de tiempo, de amontonar muertos, de dejar que la
base electoral republicana se viniese abajo como el muro que acaba cediendo
ante el continuado golpe de un pico, y que el Norte y el gobierno federal,
hartos de la cuestión sureña, acabasen aceptando cualquier apaño que les
permitiese desentenderse del problema. Cuando todo eso sucediese, y sucedería,
los señores de antaño retomarían el poder. La guerra perdida en el campo de
batalla se acabaría ganando en los parlamentos estatales gracias a las mayorías
demócratas que aprobarían leyes a la medida del supremacismo blanco.


         El triunfo del terror en los
antiguos estados confederados resultó tan absoluto, la destrucción de su rival
tan implacable, que el Partido Demócrata ganó, con apenas alguna excepción, las
elecciones desde la década de los 70 del siglo XIX hasta la década de los 60
del siglo XX. Un frente sólido, un monolito político, un caso único en las
democracias occidentales. Bien, siempre que se considere a los estados del Sur
de EE.UU. de esa época una democracia. ¿Lo eran? No, si por democracia se
entiende un sistema en el que todos los ciudadanos mayores de una determinada
edad tienen el mismo derecho a votar de forma libre sin ser objeto de
discriminación por el color de su piel, sexo, creencias ideológicas o
religiosas. No, si consideramos el respeto a los derechos humanos y la no
coacción como una de las bases de la democracia contemporánea. Porque eso es lo
que ocurrió en el Sur de los EE.UU. durante décadas: discriminación y
linchamiento, completa y absoluta subordinación de los ciudadanos de color,
expulsados del sistema político, marginados, atropellados. Y todo ello con la
complicidad de los tribunales y el gobierno federal. La ‘armonía nacional’ y
los buenos negocios por encima de los derechos humanos. Para lavar sus conciencias,
unos y otros se dedicaron a crear el culto a Abraham Lincoln, cuya sombra
mártir debería cubrir las verguenzas de la Reconstrucción, la inmensa pila de
asesinatos sobre los que el Partido Demócrata reconquistó el poder en los
antiguos estados secesionistas y restableció la tiranía del blanco sobre el
negro, y la traición del Partido Republicano a sus propios mártires y a la
causa de la libertad. Y si la sombra de Lincoln no bastaba, siempre se podía
manipular la historia en los colegios y universidades, una desmemoria fabricada
a medida del poder. Realcemos esto, rebajemos aquello, cancelemos el resto. El
trabajo fue tan perfecto, tan cuidadosamente llevado a cabo que ese periodo de
la historia nacional se convirtió en una imagen borrosa y distorsionada cuando
no en un agujero negro para una mayoría de norteamericanos. Hollywood, que
hacía películas de todo, no pocas de elllas críticas con episodios de la
historia y realidad nacional, no quería saber nada de la Reconstrucción, salvo
excepciones como El nacimiento de una
nación o Lo que el viento se llevó, basadas
en novelas racistas que sólo mostraban la versión sureña del conflicto, convertida
ahora en casi la única. El cine podía mostrar las injusticias sufridas por los
indios americanos a manos de cowboys, pistoleros y colonizadores desaprensivos,
pero nunca mostraba el sufrimiento del negro linchado o azotado por votar a un
determinado partido. John Wayne jamás se enfrentó al Klan. A partir de los
cincuenta, la televisión se hizo cada vez más popular en los hogares
norteamericanos, pero entre sus muchas series de entretenimiento, ¿cuántas
trataban de la Reconstrucción daba igual con qué orientación? Bonanza, el
Virginiano, Wild Wild West.., tantas y tantas series que transcurrían justo en
aquella época y en la que jamás se incluía ni la más mínima mención a unos
acontecimientos que marcaron de forma tan radical la historia de los EE.UU. ¿Y
los canales de información y cultura? ¿Alguna vez mencionaban lo que el
profesor Robert Gibson llamó el Holocausto Negro? No, claro. No había que
amargarle la fiesta al público. Eso era materia para historiadores, eruditos,
especialistas…Pero incluso en este ramo, o mejor, especialmente en este ramo de
la investigación, las obras y mentes más preclaras disculpaban, cuando no
jaleaban directamente, al KKK y fueron éstas corrientes las que dominaron
durante décadas el ambiente universitario gracias a la todopoderosa escuela
Dunning con la misma pastosa ubiquidad que el marxismo en las universidades
europeas de los 60 y los 70. Hasta mucho después de la Segunda Guerra Mundial
presentar a los afroamericanos como víctimas de la Reconstrucción no entraba en
las esferas de la historiografía dominante, no digamos ya señalar la
responsabilidad del todopoderoso Partido Demócrata. La culpa de todo lo
sucedido en aquellos aciagos años de la posguerra civil recaía en los
republicanos radicales y su obsesión en conceder a los afroamericanos derechos
que no les correspondían o que no estaban preparados para asumir subvirtiendo
así los fundamentos mismos de la sociedad sureña.


         Mientras en dos guerras
mundiales los soldados norteamericanos daban su vida para destruir a los
poderosos regímenes liberticidas que amenazaban con engullir la libertad en
todo el mundo, en su propio país los negros sureños vivían en una situación que
no era muy diferente a la que sufrían los judíos en la Alemania de los primeros
años de ascenso del nazismo. Porque al terror del Klan siguieron décadas de
impunes linchamientos, tratamientos vejatorios y discriminaciones de todo tipo.
Ultrajes que con tanto valor Ida B. Wells-Barnet denunció a finales del siglo
XIX y principios del XX con testimonios que aún hoy ponen la carne de gallina.
El objetivo del horror no eran extranjeros, lo que ya hubiera sido execrable,
sino ciudadanos de los EE.UU., compatriotas cuyos derechos estaban
supuestamente consagrados en la Constitución. Pero, ah, ahí se alzaba la gran
estatua de Lincoln entronado, su rostro gigante tallado en la dura piedra del
monte Rushmore, el legado del Salvador de la Patria, su espíritu bueno y su
ángel, para decirles que no importaba, que pesara a quien pesara, eran una gran
nación, una patria de valerosos que amaban sobre todo y por encima de todo la
libertad. Qué ironía. Una década después de que el nazismo hubiera sido
destruido, la segregación racial continuaba siendo una realidad en el Sur de
los EE.UU., y el gobierno que tanta prisa se había dado en juzgar, condenar y
ejecutar a los criminales nazis en Nüremberg continuaba permitiendo que jurados
blancos una y otra vez absolviesen a los linchadores de afroamericanos. Al fin
y al cabo, la chusma asesina también era blanca, sajona y protestante…Si el
papel de los EE.UU. como paladín de la democracia es una realidad incontestable
en lo que se refiere a su lucha a nivel mundial contra los totalitarismos nazi,
fascista y comunista, no es menos cierto que dentro de sus propias fronteras, y
hasta la década de los 60 del siglo XX, los EE.UU. suponen un ejemplo
deplorable: la subyugación del afroamericano en los estados del Sur (por no
mencionar la del nativo americano) no sólo corrompió de raíz la democracia en
esos estados, sino en todo el país.


         Pasaron los años, pasaron las
décadas. Y murió el siglo XX. Y aunque la situación de los afroamericanos en el
Sur de los Estados Unidos tiene hoy muy poco ver con la de sus abuelos, hay
algo que no ha mejorado demasiado: el agujero negro que para la mayor parte de
la población norteamericana sigue siendo la Reconstrucción. Un tema tan
incómodo hoy como ayer, apenas rozado en la educación básica, sustituido por
elementos más ‘positivos’ e ‘integradores’. Resulta extraordinariamente fácil
tener una excelente idea del propio país cuando los crímenes que han cometido
nuestros padres, nuestros abuelos, se esconden o, cuando menos, se maquillan
hasta el punto de convertirlos en héroes cuando sólo eran unos miserables. La
historiadora LeeAnna Keith ha descrito este proceso de distorsión/ocultación
como “un testamento del éxito del stablishment reaccionario blanco para controlar
la historia de la Guerra Civil y la Reconstrucción”.


         Cada país, como cada persona,
tiene sus tabúes, sus reconditas miserias y sus hipocresías. La diferencia entre
la apariencia y el ser. Pero no, no sonriamos a cuento de las miserias
norteamericanas. Los españoles no somos mejores, pero tampoco peores, por mucho
que nos guste martirizarnos y autohumillarnos. Si en alguna comunidad autónoma
española se dedica una calle o plaza a algún terrorista actual o verdugo de
antaño, en Tennessee, un pluricriminal de guerra que después ocupó el cargo de Gran
Hechicero del Ku Klux Klan suma más de treinta estatuas y bustos erigidos en
lugares públicos, y eso no es más que el principio de un tour de desverguenza e
infamia que nos llevaría a muchos otros lugares de Dixie, el viejo Sur, en el
que podríamos visitar más estatuas, plazas, calles o colegios dedicados a
verdugos y terroristas de una naturaleza similar, no a las víctimas, no, sino a
sus asesinos. Y si en ciertas comunidades españolas manipulan la historia nacional
en beneficio de la clase política local, bien, ¿de verdad se creen que en
Carolina del Sur se explican las causas de la Guerra Civil igual que en Vermont?


         Digámoslo de nuevo: la
historia del Ku Klux Klan original no es la de un simple grupo de racistas
blancos que se disfrazaban para ir a asustar o agredir a la gente de color para
desahogar sus frustraciones individuales, es la de una guerra para recuperar lo
que otra guerra se ha llevado o amenaza con llevarse: un modelo de convivencia
basado en la desigualdad y la explotación de una parte de la población por la
otra, un movimiento contrarrevolucionario que buscaba neutralizar los cambios
que se estaban produciendo en la sociedad. Cuando los parlamentarios sureños comenzaron
a aprobar, a partir de la década de 1880, las leyes de Jim Crow, que consagraban
la descriminación de los afroamericanos hasta el punto de quitar el derecho al
voto a parte de su población, ya no habrá duda de la victoria del Ku Klux Klan
y sus hermanos. Y los frutos de su triunfo se disfrutarán o padecerán durante
décadas según el color de piel de cada uno. La Reconstrucción no es sólo una
época interesante de la historia de los Estados Unidos, es el momento en el que
la joven república vierte sobre su biografía una mancha indeleble de vergüenza
y oprobio. La victoria de Barak Obama en las elecciones presidenciales de 2008,
convirtiéndose así en el primer Presidente afroamericano de los Estados Unidos
e, ironía de ironías, como candidato del Partido Demócrata, nos dice que no
somos prisioneros de la historia, que los hijos pueden reconocer los errores y
crímenes de sus padres y cambiar de rumbo, incluso de manera drástica. Sin duda
pone una nota de optimismo en el tema, pero no es suficiente para compensar el
siglo de discriminaciones, explotación y linchamientos que cotidianamente
sufrieron los afroamericanos dentro de las fronteras de un país que se definía
así mismo como el campeón de las libertades, ¿qué libertades? ¿Para quién? 


         Ku Klux Klan. El brazo armado del Partido Demócrata ofrece al
lector español la oportunidad de adentrarse en un momento de la historia
norteamericana crucial no sólo para el propio país, sino para todo occidente.
Un capítulo trágico y fascinante de la lucha por los derechos y libertades fundamentales
del ser humano que una vez más nos recuerda que unos y otras no llueven del
cielo, sino que fueron ganados para nostros por hombres y mujeres que lo
sacrificaron todo para obtenerlos y cuya historia es casi un imperativo moral
recordar, el mismo que nos aconseja que jamás debemos relativizar el mal.


         Este libro trata también
cubrir un llamativo hueco sobre el tema en el mercado editorial. Los títulos
publicados en España sobre el origen y naturaleza del Ku Klux Klan y su
significado dentro de la historia moderna de los EE.UU. resultan escasos, si es
que hay alguno. Para este estudio he utilizado numerosas fuentes originales.
Nada puede superar  el sentimiento de
veracidad que transmiten las voces de víctimas y verdugos a través de estos
documentos. Afortunadamente, los avances tecnológicos actuales permiten que el
investigador interesado pueda acceder a dichas fuentes con cierta facilidad. Y
es que nunca tanto conocimiento estuvo al alcance de tantos de manera tan
sencilla. Cuestión distinta es que haya voluntad de conocer.


         La primera parte del libro
trata de los antecedentes, el camino que lleva hasta la formación del Klan, se
habla de los motivos reales que causaron la Guerra Civil, de las etapas de la
Reconstrucción y de las principales sociedades secretas y movimientos racistas
que abrieron el camino. La segunda parte describe la creación del Ku Klux Klan,
naturaleza, estructura, ideología y extensión más allá de su Tennessee natal.
La tercera parte está dedicada a clasificar la tipología de sus actos violentos.
La cuarta traza una historia del Klan en los estados secesionistas, así la de
otros grupos terroristas similares, Caballeros de la Camelia Blanca, Camisas
Rojas, Liga Blanca, Rostros Pálidos…Todos ellos actuando con un único objetivo:
lograr que el Partido Demócrata, el representante de la elite blanca, regrese
al poder y destruya la revolución igualitarista puesta en marcha por el ala
radical de los republicanos. La quinta parte describe la América que la
victoria del Klan y el supremacismo blanco crearon. La América de Jim Crow y el
Régimen racista de los dixiecrats.
Finalmente, el epílogo nos trae de vuelta al Ku Klux Klan, a uno renacido y más
fuerte que el anterior. Un círculo de odio y sangre que se cierra.


         El libro trata del mal que
unos seres humanos hacen a otros por fanatismo y sed de poder. No es un libro
alegre, no tiene final feliz y quizá empañe la imagen que algunos tienen de los
EE.UU. Pero la historia de la humanidad no es un cuento de hadas. Hay más
tragedia que felicidad y más fracaso que triunfo. Cada tres pasos que damos
hacia delante, retrocedemos dos. Su conocimiento duele, pero su ignorancia
mata.



 


 


 


 


 

PRIMERA PARTE.



 

ANTECEDENTES



 

Ab orige.



 

         En agosto de 1619 un barco
holandés desembarcó los primeros africanos en el puerto de Jamestown, Virginia.
Su destino, como el todos sus descendientes durante más de dos siglos, sería el
de servir a los blancos. Sin embargo, su presencia planteaba un problema: ¿cuál
era exactamente la naturaleza jurídica de estos recién llegados? Hasta ese momento
el trabajo servil en las colonias británicas lo desempeñaban blancos de clase
inferior ligados a sus señores por una suerte de contrato. ¿Había que aplicar
el mismo esquema a los africanos? El tema era complicado porque más que ser una
cuestión legal, lo era teológica. ¿Eran los negros seres humanos dotados de
alma? La cuestión no estaba muy clara y no eran pocos los sabios del momento
que afirmaban solemnemente que en realidad se trataba de una especie avanzada
de primates africanos y que su capacidad para hablar era imitativa, como la de
algunas aves[1].
Sea como fuera, si en algo había consenso universal era en su inferioridad con
respecto a los blancos, incluso a los blancos serviles. Por lo tanto su condición
también debía estar por debajo del de los siervos blancos. Entonces, si los
criados negros no eran siervos, ¿qué eran? ¿Cómo definirlos jurídicamente? Los
puritanos necesitaban una argumentación sólida para calmar sus remordimientos
por haber comprado a otros seres humanos y ponerlos a trabajar a destajo en
beneficio propio. El concepto de esclavitud acudió de imediato a las mentes de
todos. Teólogos y eruditos discutieron a fondo el tema, porque después de todo
era una decisión grave que podía poner en peligro la salvación de las almas de
los implicados si decidían considerarlos esclavos contra la Ley de Dios. Pero bien cierto
es que en la ‘Ley de Dios’, en este caso la Biblia, cada uno encuentra lo que desea
encontrar. Los teólogos y eruditos hallaron la solución en la llamada
‘Maldición de Noé’, en Génesis 9: “Fueron los hijos de Noé salidos del arca
Sem, Cam y Jafet. Cam era el padre de Canán. Estos tres eran los hijos de Noé y
de ellos se pobló toda la tierra. Noé, agricultor, comenzó a labrar la tierra,
y plantó una viña. Bebió su vino y se embriagó, y quedó desnudo en medio de su
tienda. Vio Cam, el padre de Canán, la desnudez de su padre, y fue a decírselo
a sus hermanos, que estaban fuera; y tomando Sem y Jafet el manto, se lo
pusieron sobre sus hombros, yendo de espaldas, vuelto el rostro, cubrieron, sin
verla, la desnudez de su padre. Despierto Noé de su embriaguez, supo lo que con
él había hecho el más pequeño de sus hijos y dijo: ‘Maldito Canán, siervo de
los siervos de sus hermanos será’. Y añadió: ‘Bendito Yavé, Dios de Sem. Y sea
Canán siervo suyo. Dilate Dios a Jafet. Y habite éste en las tiendas de Sem. Y
sea Canán su siervo.” Estas líneas escuetas sirvieron de base a la
argumentación teológica de la esclavitud en las colonias inglesas, y con el
visto bueno teológico la confirmación jurídica no tardó en llegar. Porque según
los teólogos y eruditos bíblicos, ¿acaso la descendencia de Canán, o más
concretamente la de Cam, no eran los negros africanos? Y si era así, ¿eso no
les convertía, según la maldición bíblica, en “siervos de los siervos” de los
decendientes de Sem y Jafet? No había pues que preocuparse por el alma inmortal
si se consideraba a los negros esclavos, puesto que el propio Libro así lo
declaraba.


         En el Viejo Domino, Virginia,
se promulgó en el año 1661 la primera legislación general que reconocía la
esclavitud de los negros. El resto de colonias seguirían el ejemplo. En
realidad, los colonos ingleses no inventaron nada. En la América española y
portuguesa, católica, los teólogos habían llegado a las mismas conclusiones tiempo
antes, y si los indios habían sido considerados ‘seres con alma’, y por lo
tanto se había prohibido su esclavitud formal, los negros quedaron uncidos a su
yugo, y así permanecerían hasta una fecha incluso posterior a la liberación de
los esclavos en los EE.UU[2].


         Que la esclavitud se
extendiese rápidamente por las colonias inglesas no significa que lo hiciese
sin oposición. La primera y más importante fue la de los cuáqueros, la secta
creada por George Fox durante la Guerra
 Civil Inglesa (1642-1651), enemiga de todas las estructuras
jerárquicas dentro de la
 Iglesia de Inglaterra y cuyos miembros se consideraban los
verdaderos restauradores de la pureza cristiana, convirtiendo a cada miembro de
su fe en pastor capaz de interpretar la Biblia sin intermediarios. Bien, pues los cuáqueros,
siguiendo los dictados de lo que hoy llamaríamos posicionamientos ‘anti
stablishment’, comenzaron a protestar sobre lo que ellos juzgaban un pecaminoso
comercio con carne humana. Su cruzada moral comenzó en 1688 en la ciudad de Germantown
y su palabra pronto ganó a muchos puritanos norteños y arraigaría en los
estados de Nueva Inglaterra, poniendo las bases del movimiento abolicionista
posterior


         Cada
colonia inglesa era un mundo que sólo tenía que responder ante las leyes de la
metrópoli británica. Pero llegó un momento en que todas las colonias acabaron
uniéndose en la causa común de su propia independencia. El año fue 1776. Pero
esa independencia no sería un hecho hasta que se terminó la guerra que de
inmediato estalló entre metrópolis y colonias. Ganada la contienda gracias a la
ayuda de países como Francia y España, las trece colonias rebeldes decidieron
unirse en un estado común bajo una constitución redactada en 1787. Para llegar a
este punto todas las colonias debieron hacer sus sacrificios. Aunque también
hubo exigencias irrenunciables. Cuando las reuniones deliberativas para redactar
la constitución común comenzaron, dos de las trece colonias originales
(Massachusetts y Nueva Hampshire) ya habían prohibido la esclavitud, y en otras
tres (Pensilvania, Connecticut y Rhode Island) dicha prohibición estaba en
marcha. Pero los estados del profundo Sur no estaban dispuestos a ceder un
ápice en el asunto. Si se les obligaba a renunciar a la esclavitud no apoyarían
la nueva constitución. Aunque no pocos de los presentes eran conscientes de la
tremenda contradicción que suponía mantener la esclavitud en un país que se
había alzado contra la tiranía británica en nombre de la libertad y
autodeterminación del individuo, el proyecto de crear unos Estados Unidos de
América que fuesen el primer experimento de sociedad democrática de la historia
era demasiado importante para permitir que abortase cuando estaba a punto de
nacer. Los estados del Sur obtuvieron su satisfacción. El gobierno federal
resultante no legislaría sobre la esclavitud y se retrasaría la fecha de la
prohibición de la trata de esclavos africanos hasta 1821. Para propósito de
impuestos y representación en las Cámaras federales se aceptaría la suma de
todos los blancos y 3/5 de los esclavos. Igualmente, se aprobó una claúsula de
esclavos fugitivos favorable a sus dueños. En la práctica la esclavitud fue
sacada de la esfera de la constitución y del gobierno federal y fijada como un
tema exclusivo de los estados donde existía, pero al no dejarse claramente
expresado en su texto dejaba la puerta abierta a interpretaciones de distinto
signo.



 

Causas generales de la Guerra Civil norteamericana.



 

        Los Estados Unidos de América habían nacido. Con el tiempo, las diferencias
entre los estados del Norte y del Sur, diminuta semilla en 1787, fueron
creciendo y crearon antagonismos cada vez más profundos entre los estados. Los sureños,
librecambistas, agrícolas, esclavistas, aristocráticos y obsesionados con la defensa de los derechos de los estados. Poseían también una notable coherencia
étnica y religiosa entre su población. El Norte, por el contrario, apostaba por
el proteccionismo, la democracia popular y la industrialización. Su economía no
era esclava de la esclavitud; de hecho, entre 1840 y 1860 el complejo
industrial que rodeaba Nueva York fue el de más rápido crecimiento mundial. Su
coherencia étnica y religiosa era mucho menor, fruto de las continuas oleadas
de emigrantes provenientes de toda Europa, y frente a un Sur con un ritmo de
vida más lento y apegado a las costumbres, el pulso del Norte era frenético, vital,
caracterizado por el continuo cambio y empresarios aventureros llenos de
iniciativa. Y aunque los norteños también amaban y protegían los derechos de
sus estados natales, su conciencia de pertenencia era nacional o al menos
avanzaba más rápidamente hacia su conformación[3].
Poco a poco, de forma lenta pero inexorable, el eje del poder que durante las
primeras décadas de vida de la república había estado en el Sur, se iba
desplazando hacia el Norte gracias a su crecimiento en población y en peso
económico.


         Mientras ninguna cuestión de
fondo enfrentase a estas dos formas de concebir el país, los EE.UU. podían seguir
sobrellevando sus diferencias regionales como, de hecho, sucedía en otros
muchos países con problemas similares. La desgracia para la joven república era
que esa cuestión de fondo, la esclavitud, había nacido con la fundación del
país y no se había solucionado de forma natural a lo largo del camino como
muchos de los Padres fundadores de la nación habían creído que sucedería. La
esclavitud no sólo existía en el Sur, cierto, pero era en el Sur donde se había
convertido en más que una forma de explotación económica, en un modelo de
sociedad que se filtraba en todos los niveles de la estructura convivencial,
como siempre ha sucedido en la historia allí donde este sistema de explotación ha
existido.


         La mano de obra esclava era
imprescindible para que el Sur pudiese seguir cultivando sus tesoros agrícolas,
especialmente el Rey Algodón, que se exportaba, además de al Norte, a Francia, Inglaterra
y otros países de Europa. Un buen negocio para los plantadores sureños que se
enriquecían gracias al trabajo de los esclavos. La revolución industrial,
además, con la creación de nuevas máquinas para trabajar la fibra de algodón,
aumentó la demanda del producto. Pero como en toda situación, no existía cara
sin cruz. El algodón había creado una economía monotemática, rígida, que
dependía de la demanda externa y agotaba con rapidez las tierras cultivables. Además,
invertido todo en bienes raíces, el Sur carecía de capital líquido y de sistema
financieron propio. Si la ley de la oferta y la demanda resultaba desfavorable
o se producían un par de malas cosechas, el plantador podía pasar de la riqueza
al endeudamiendo en pocos meses. Según el censo de 1860 los estados sureños
tenían una población blanca de 8.099.000 millones, 3.953.580 de esclavos y
262.000 negros libres. Sólo 384.000 blancos poseían esclavos, y de éstos apenas
1.733 tenían cien o más, correspondientes a la ‘aristocracia sin nobleza’
sureña. Pero los propietarios ricos no eran los únicos en defender la ‘peculiar
institución’, también lo hacía el blanco pobre. Después de todo, un
afroamericano manumitido era un rival en el mercado de trabajo, así que cuantos
menos hubiese, mejor. Eso no impedía que las mentes más lúcidas de ambas clases
se diesen cuenta de que la esclavitud y el algodón habían evitado la
diversificación económica y con ella nuevas formas de poder consolidar la economía
y crear más oportunidades laborales. Pero el Rey Algodón era un monarca
tiránico al que no le gustaban los cambios. El inmovilismo era su divisa.


         Un esclavo, además, era en si
mismo un producto, una mercancía, una cosa,
algo que un blanco podía comprar y vender a su antojo. Era propiedad
privada, como el caballo, el carro o la casa de uno. Los virginianos sabían
bastante del tema porque su estado natal era una gran granja destinada a la
cría de esclavos que luego vendían al profundo Sur.


          Amenazar con abolir o restringir la esclavitud
suponía no sólo atacar el principal pilar económico, era también interferir en
los derechos sagrados de la propiedad privada protegida por la Quinta Enmienda. Una propiedad
privada que sólo podía ser limitada por los tribunales, nunca por un gobierno o
parlamento federal. Además, la esclavitud era una institución privativa de los
estados en los que existía. Sólo desde una concepción de poder tiránica,
afirmaban en el Sur, el gobierno federal podría llegar a concebir la idea de inmiscuirse
en asuntos que sólo correspondían a un estado. El menor movimiento en ese
sentido debía ser denunciado y combatido, porque una vez que los poderes
federales hubiesen cruzado ciertos límites no habría forma de evitar que continuasen
violando más libertades y derechos, tanto individuales como estatales, hasta
desembocar en un gobierno leviatán controlado por jacobinos.


         Quien atacaba la esclavitud,
por lo tanto, atacaba la economía ‘superior’ del Sur[4],
el derecho a la propiedad privada y la propia soberanía de cada estado. Y aún
más, toda una concepción de relación jerárquica entre el blanco, en la parte
superior de la pirámide, y el negro, en su base. Una jerarquía cuyo origen
estaba en la propia voluntad divina. ¿Quién podría osar oponerse a la voluntad
del propio Dios, a la propia disposición natural
de la cosas? El hombre de color no podía ser libre porque había sido creado
para la esclavitud, y no podía ser elevado al nivel del blanco porque eso
equivalía a una blasfemia contra todo lo que era sagrado en el mundo.


         Además, los negros, privados
del cuidado de sus amos, caerían en la degeneración, la delincuencia y la
perdición porque, simplemente, sus mentes eran limitadas e infantiles. Quien
afirmaba que todo ser humano en cuanto a individuo tenía derecho a la libertad,
era, además de un cretino, el peor enemigo del negro. Esa era la forma
mayoritaría de pensar en el Sur en vísperas de la guerra civil. Una guerra
civil que no fue inevitable, como nada lo es en la historia, pero que cada año
que pasaba desde el nacimiento de la nueva república se fue haciendo cada vez
más probable.


         Conscientes de que el
problema que suponía la existencia de la esclavitud podría dificultar el
desarrollo de la república unida, los dirigentes de los EE.UU. hicieron
numerosos intentos de solucionarlo. Pero todos se demostrían remiendos temporales.
El primero fue el Compromiso de Missouri de 1820, una fórmula transaccional
entre esclavistas y abolicionistas según la cual la esclavitud sería permitida
al Sur del paralelo 36º30’ y prohibida en su Norte. En principio era una
solución clara y limpia. Ninguna cláusula, ninguna letra pequeña, ninguna
redacción engorrosa que pudiera interpretarse de varias maneras y provocase
enfrentamientos. Sólo tenía un problema: se redactó teniendo en cuenta la foto
fija de los que eran los EE.UU. de 1820. Una foto con veinticuatro estados,
doce esclavistas y doce libres. Pero la historia no es una foto fija, es puro
dinamismo y cambio, y si un tratado no tiene en cuenta cómo pueden evolucionar
las cosas en un futuro, no una adivinación de pitonisa, no, simplemente un
análisis de tendencias, ese tratado es, casi siempre, un papel con una fecha de
caducidad temprana. Y así fue con éste, los EE.UU. siguieron creciendo, y
crecieron sobre todo por encima del paralelo 36º 30’. Y eso significaba que
mientras el Sur se quedaba estancado, el Norte crecía en tamaño, en población y
en representación en el Congreso[5]
Las campanas del Sur redoblaron con furia. Sus prohombres presionaron en Washington
con todas sus fuerzas y, con la ayuda de un aliado de la causa, el Presidente
Polk, lograron forzar una guerra contra México por cuestiones territoriales y
fronterizas. Teniendo en cuenta todos sus problemas internos, la república
hispana parecía una presa fácil. De esa manera, la administración Polk se
decidió a tomar la iniciativa, y con entusiástico apoyo de los sureños, invadió
México (1846) con la intención de arrebatarle todo lo que pudiera de su
territorio nacional. Como esos territorios estarían por debajo del paralelo 36º30’,
si eran admitidos como nuevos estados de la Unión, serían estados esclavistas. De esta forma
el esclavismo recuperaría peso económico y político en los EE.UU. La jugada fue
perfectamente comprendida por los abolicionistas. El senador David Wilmot, un
partidario de acabar gradualmente con la esclavitud, presentó un proyecto de ley
para impedir que la ‘peculiar institución’ se extendiese a territorios que
pudieran conseguirse por conquista militar. El proyecto fue derrotado. Los
esclavistas se frotaron las manos, pero fue por poco tiempo. En 1850 se admitió
a California en la Unión
como estado libre, sin esclavos[6],
aunque estaba situado al sur del paralelo 36º30’. Los esclavistas sureños y sus
aliados en el Norte, que los tenía, montaron en cólera. Los periódicos de uno y
otro signo editorializaban con discursos grandilocuentes e incendiarios, y no
menos lo eran las discusiones en el Senado y en la Cámara de Representantes. Finalmente, para compensar
la entrada de California como estado libre, se permitió a los habitantes de Utah
y Nuevo Méjico, territorios recién arrebatados a la República de
México, como la propia Califormia y Nevada, que decidiesen si deseaban la
esclavitud en sus tierras. El Compromiso también acordó otras medidas que
escocieron a los abolicionistas. Entre ellas la llamada Ley del Esclavo
Fugitivo, que endurecía las penas tanto para los esclavos fugados como para los
blancos que los ayudaban. Muchos norteños la encontraron inaceptable y no menos
de once estados del Norte trataron de obstruirla o incluso invalidarla mediante
‘leyes sobre la libertad personal’ que extendían la protección legal a los huídos.
En algunas ocasiones la ley fue desafiada de forma abierta. En 1851 los
abolicionistas de Siracusa (Nueva York) rescataron a un negro fugitivo de los
representantes de la ley y le ayudaron a conseguir la libertad en Canadá. Tres
años después, la plebe, incitada por la oratoria de Wendell Philips y Theodore
Parker, irrumpió en un juzgado de Boston para impedir que un esclavo de
Virginia fuera devuelto a su dueño[7].”


         El único consuelo para los
abolicionistas del Norte en lo que respecta al Compromiso de 1850 fue que al
menos se prohibía la venta de esclavos en el Distrito de Columbia, lo que
evitaba que tan degradante espectáculo pudiera ser visto prácticamente desde
las ventanas del Capitolio[8].
Sin embargo, aunque en conjunto una derrota para los abolicionistas en el
terreno político, acabó dando un paradójico acelerón a su causa a nivel social.
Desde 1830, cuando la política de ayudar a que los esclavos manumitidos (o
fugados) pudieran encontrar una patria en Liberia se había mostrado un fracaso,
porque la mayor parte de los libertos no deseaban regresar a Africa, sino ser
libres en los EE.UU., los movimientos abolicionistas habían ido tomando fuerza
en el Norte pero desde el Compromiso de 1850 el número de sociedades
antiesclavistas se disparó[9],
y hasta se fundó una organización de corta vida llamada el Partido de la Libertad cuyo único punto
en su programa era la abolición de la esclavitud. Estas organizaciones se
apoyaban más en argumentos de carácter moral y religioso, el radicalismo
individualista, que en ninguna doctrina política definida. Afirmaban que cada
individuo estaba divinamente dotado de una consciencia, un alma y una capacidad
de entendimiento moral. Dado que la gente de color tenía una conciencia divina
y un alma, poseían la misma capacidad para la moral que los blancos. Junto con
esta capacidad venía un imperativo: descubrir y obedecer la Ley de Dios. De esa forma la
misma Biblia que en el Sur servía para justificar la esclavitud, en el Norte proporcionaba
el principal argumentario para vituperarla. A pesar de lo que pueda parecer
hoy, dados los buenos propósitos de estas organizaciones, no era fácil ser
abolicionista en aquella época. Casi cada persona que hablaba en favor de la igualdad
racial veía cuestionada sus intenciones finales o su salud mental.
Frecuentemente la prensa, incluída una significativa porción de la del Norte, dibujaba
a sus partidarios como una panda de chiflados, excéntricos, histéricos o malignos
personajes que conspiraban en las sombras para destruir los fundamentos de la
civilización. Eran amenazados, apedreados, disparados y hasta linchados. De
esto último William Lloyd Garrison sabía algo. Garrison, reformador, social,
sufragista y abolicionista radical, había atacado con dureza a los dueños de
esclavos desde su periódico The Liberator.
En otoño de 1835, una turba de blancos partidarios de la ‘peculiar institución’
asaltaron las oficinas de Boston de la Sociedad Antiesclavista de América,
cofundada por Garrison. Éste se encontraba dentro en ese momento. Fue atrapado
por la muchedumbre, le pusieron una cuerda al cuello, lo arrastraron por las
calles y hubiera acabado linchado de no ser por la feliz intervención del
sheriff, que tuvo que encerrar a Garrison en una celda para protegerle de la turba…Semejantes
amenazas no impidieron que el movimiento seguiese adelante[10].
Sin embargo, nada popularizó más la idea abolicionista que la novela de Harriet
Beecher Stowe, La Cabaña del tío Tom, publicada primero como
folletín en el periódico National Era
y en marzo de 1852 como libro. La obra vendió más de 10.000 ejemplares en su
primera semana y 300.000 antes de acabar el año. El melodrama que desarrollaba a
cuenta de los horrores de la esclavitud hizo más por la causa que mil discursos
de los más conocidos abolicionistas con sus característicos mensajes y que el
propio libro que inspiró a la autora, American
slavery as it is (La esclavitud americana tal como es) de Thedore Weld. Ese
clamor antiesclavista fue reflejado en los periódicos del Sur como un ataque a
los estados que poseían mano de obra esclava[11],
y a su vez éstos respondieron criticando con aspereza a los altivos yanquis que
pensaban que podían dar lecciones de moral a todo el mundo, y que además,
afirmaban ultrajados, disfrazaban de moralidad lo que sólo era un interés
económico en arruinar al Sur en beneficio propio, porque, ¿cómo podían ser genuinamente
abolicionistas los que hasta su prohibición habían tenido los principales
puertos para el tráfico de esclavos[12]?
La grieta ya no sólo se extendía por el edificio político, también por la
sociedad. Sus dos mitades empezaban a estar cada vez más distanciadas. Al
incremento del abolicionismo en el Norte, respondía el Sur con sus planes
imperialistas y agresivos, sus exigencias para que se legalizase de nuevo la
trata de esclavos africanos y se prohibiesen los movimientos abolicionistas por
‘antiamericanos[13]’.
En realidad, la arrogancia de los sureños sólo trataba de esconder su
inseguridad e incapacidad a la hora de responder a los argumentos morales de
los abolicionistas. Que el Presidente Pierce, demócrata, se plegase a los
deseos imperialistas de los sureños, como era tradición en la
  Casa Blanca, no podía sino ensanchar la
grieta porque la gente del Norte lo veía como la prueba de que la única
conspiración que existía era la de los esclavistas, que controlaban en su
exclusivo beneficio la presidencia del país a través de títeres. Primero fue el
intento de comprar Cuba a España por ciento treinta y cuatro millones de
dólares. Cuba, como colonia con esclavos, rica productora de azúcar y situada
en un lugar estratégico del Caribe, era uno de los sueños más acariciados de
los esclavistas del Sur, pero España no quiso vender, de modo que Pierce, para
beneficiar a los plantadores, pasó a un segundo plan. Y aquí fue donde la
cuesta abajo hacia la guerra comenzó, especialmente porque algunos de los
personajes dominantes de la política de las últimas décadas que habían logrado
mantener los equilibrios políticos, fueron desapareciendo de escena.


         Pergeñada por el ‘pequeño
gigante’, el oportunista Stephen Douglas, y apoyada por el Presidente Pierce,
el segundo plan pasó a la historia como la ley Kansas-Nebraska (1854) que era
una ampliación de lo aprobado en 1850. Según dicha ley, a partir de ese momento
serían los ciudadanos de cada nuevo miembro de la Unión quienes
decidirían si el estado sería libre o esclavista. El compromiso de Missouri quedaba
derogado. Ahora bien, si a partir de ese momento cada estado podía decidir
soberanamente sobre tal asunto, ambos bandos, esclavistas y abolicionistas,
tratarían de asegurarse que en los territorios de la Unión, los futuros nuevos
estados, los suyos fuesen más numerosos y lograsen la aprobación de una
constitución confeccionada a su gusto. ¿Cómo? Llevando sus propios colonos y
expulsando a los del bando contrario. Ello dio lugar a la Sangrienta Kansas,
verdadero prólogo a la guerra civil, donde cada bando se empleó al máximo de
sus fuerzas por prevalecer y marcar un precedente favorable a su causa en la
nueva doctrina de la ‘soberanía popular’. Fue aquí también donde se dio a
conocer John Brown, villano y terrorista para unos, libertador y profeta para otros[14].


         Si los Cuáqueros representan
la corriente pacifista de la lucha antiesclavista, Brown era su brazo armado,
el mesías con un rifle en una mano y una Biblia en la otra. Consideraba que la
esclavitud era una mancha en la historia de América, un pecado contra Dios que
sólo podía ser redimido con la sangre del hombre blanco. A pesar de su radicalismo,
o quizá por ello, contaba con financiación de organizaciones y particulares
favorables a su causa. Tras muchos años de dedicarse a trabajar en Pensilvania,
Ohio o Massachussets en el ‘ferrocarril subterráneo’, la ruta secreta que
llevaba a los esclavos desde el Sur a la tierra libre de Canadá, sacrificando
en su pasión abolicionista su vida y hacienda familiar, Brown decidió dar un
pasó más en su lucha contra el mal. Cogió el rifle y montó una cuadrilla de
partidarios a la que llamó Liga de los Gileaditas[15],
compuesta por familiares, principalmente sus hijos al principio, y
posteriormente alargada con nuevos reclutas, incluso negros libres. Brown viajó
hasta la sangrienta Kansas y ayudó a ensangrentarla un poco más. Allí se
encontró con los ’bribones de la frontera’, los grupos armados proesclavistas
que utilizaban la violencia para expulsar a los abolicionistas de su tierras, y
decidió responder con la máxima vetotestamentaria del ojo por ojo. A lo largo
de 1856 las escaramuzas entre los ‘bribones’ o bushwhackers y los jayhawkers
y Red Legs[16]
abolicionistas de James H. Lane se sucedieron dejando un saldo que ascendía
casi a los treinta muertos sólo en las escaramuzas de Brown con sus enemigos.
La cifra fue aumentando según los enfrentamientos con las partidas esclavistas crecían
en número costándole la vida a uno de los hijos de Brown. Ambos bandos se
enfrentaron en Lawrence, Pottowatomie Creek, Jack Black, Lecompton,
Osawatomie…No pocas veces más que batallas eran saqueos o masacres de colonos
del otro bando. La extrema crueldad presidió los choques armados en Kansas y
profetizó la de la inmediata guerra civil. Cuando Brown y su pequeña banda de
apenas cuarenta hombres estaba a punto de ser aniquilada por un verdadero ejército
de casi tres mil proesclavistas provenientes de Missouri, el ejército federal
se interpuso entre ambos bandos y logró una frágil paz que Brown aprovechó para
abandonar el estado con su banda. Regresó al Norte a recaudar fondos para una
nueva campaña y se granjeó la simpatía de personalidades tan relevantes de la
cultura norteamericana como Emerson o Thoreau. Pero aún pasarían algunos años
antes de que Brown hiciese su último saludo en el escenario, sería a lo grande
y como heraldo de la gran contienda cuya sombra ya se proyectaba sobre el
conjunto del país. Mientras tanto, allí, en Kansas, el derramiento de sangre
continuaba y entre las filas de los bushwackers esclavistas otro personaje
comenzaba a labrarse su sangrienta fama: Jesse James[17].


         Las consecuencias de la guerra
civil de Kansas crisparon tanto el ambiente político que se podujeron hechos
tan reveladores del estado emocional del momento como fue el intento de
asesinato del Congresista abolicionista Sumner en pleno Senado de los EE.UU. El
19 y 20 de mayo de
 1856, Charles Sumner intervino en la augusta Cámara para criticar
con dureza el posicionamiento de la elite esclavista en los incidentes de
Kansas. Los acusó de ser los patrocinadores de los bribones de la frontera y de
intentar imponer la esclavitud en esas tierras utilizando la fuerza desnuda y
el terrorismo. Por aquel entonces los parlamentarios no resultaban precisamente
timoratos al atacar a sus rivales políticos durante las sesiones del Congreso,
y Sumner, cuando se trataba de fustigar a los esclavistas, lo era el que menos.
La actitud de los sureños con respecto a Kansas, afirmó durante su fogosa
intervención, era semejante a “violar a una virgen”…La afirmación levantó
oleadas de rabia y odio entre los demócratas presentes, especialmente a los originarios
de los estados esclavistas, que identificaban crimen sexual con hombre negro, y
tenían un concepto del honor de la mujer (blanca) muy walterscottiano. Dos días
después de la escandalera, Sumner estaba casi sólo en su escaño del Senado,
repasando un informe, cuando el demócrata Preston Brooks, miembro de la Cámara
de Representantes por Carolina del Sur, se le acercó bastón en mano y comenzó a
aporrearlo una y dos y tres veces, y vuelta a empezar, hasta que literalmente
el bastón de gutapercha con pomo metálico se rompió por la mitad. Sumner perdió
el sentido y casi murió. Luego estuvo de baja dos años y, en realidad, nunca
volvió a recuperarse del todo del apaleamiento en la augusta cámara. Los
periódicos del Norte se rasgaron las vestiduras ante aquel ejemplo de
prepotencia e intolerancia sureña que llevaba a uno de sus representantes a
tratrar a un miembro electo del Congreso de los EE.UU. a palos, como si fuera
un esclavo. Por el contrario, los periódicos del Sur convirtieron a Brooks en
el hombre del momento, un ejemplo a imitar de masculinidad y temperamento del
terruño que no permite que se ofendan impunemente los más sagrados principios
de Dixie. A la oficina de Brooks, en el Congreso, remitidos desde todos los
puntos del profundo Sur, llegaron miles de bastones como prueba de la
admiración que la ‘hazaña’ de Brooks había despertado entre sus paisanos. Uno
de ellos venía con una nota en la que se leía: “atízale de nuevo[18]”.


         La sociedad norteamericana se
dividía cada vez más en torno al tema de la esclavitud, el partido Whig, que
había ayudado a estructurar el país durante décadas se disolvía como un
azucarillo en agua, los demócratas se debatían entre apoyar la Kansas-Nebraska o rechazarla
y pedir legislación federal más clara en apoyo de la esclavitud[19],
sólo el Partido Republicano, abolicionista, parecía tener las ideas claras y
dar apariencia de solidez. En su seno se había ido abriendo paso un abogado
larguirucho, desgarbado, feo, pero de inviolables principios morales, grandeza
de espíritu y certera visión política. Abraham Lincoln, natural de Kentucky,
que conquistó a todos los dudosos de su bando en los famosos debates
electorales que mantuvo a lo largo de 1858 con su eterno rival en más de un
terreno, Stephen A. Douglas. Elegido como candidato por su partido para las
elecciones presidenciales de 1860, Lincoln afrontó la campaña en un ambiente de
máxima tensión avivada por tres chispas que harían arder la hoguera de la
guerra civil. La primera había sido lanzada como una piedra en un estanque casi
tres años antes, pero sus ondas, lejos de calmarse, se habían convertido
paulatinamente en una tempestad: el caso Dred Scott contra Sanford. Sanford era
el dueño del esclavo Dred Scott. Un viaje de trabajo llevó a Sanford, cirujano
de profesión, hasta Minnesota, un estado en el que la esclavitud estaba
prohibida desde el Compromiso de Missouri. Sandford se había llevado consigo a
Scott como asistente personal. Una vez en Minnesota, el afroamericano llegó a
la conclusión, asesorado por los abolicionistas del lugar, que si en Minnesota
estaba prohibida la esclavitud en general, eso incluía su esclavitud; como consecuencia de este cogito, ergo sum, Scott se declaró hombre libre. Sandford, por
supuesto, rechazó semejante pretensión. Scott se querelló contra Sandford. En el
Sur, donde los negros sólo entraban en los tribunales como personal de
servicio, eso hubiera sido imposible, pero en un estado libre los límites
legales a los derechos que podían pertenecer a un afroamericano resultaban
bastante borrosos. Teniendo en cuenta que el derecho que imperaba en la Unión era derecho
sajón donde los precedentes legales, la jurisprudencia, resultan de una
importancia mucho mayor que en los sistemas en los que rige el derecho romano,
la sentencia del juicio del caso Scott contra Sandford marcaría un antes y un
después en el tema de la esclavitud; así lo entendieron abolicionistas y
esclavistas, que volcaron todos sus recursos para ganar el pleito. Lo que
ninguno de los bandos podía intuir era hasta qué punto el radicalismo de la
sentencia contribuiría a cortar la soga del entendimiento entre el Norte y el
Sur.


         El caso llegó al Supremo, y
desde el primer momento dividió a los jueces que debían promulgar la sentencia
de la misma manera que dividía a toda la nación. Los esclavistas tenían un as
en su manga: el presidente del tribunal, Roger B. Taney, un demócrata
jacksoniano que ponía los derechos de los estados por encima de cualquier otra
consideración. Además, era nativo de Maryland, un estado esclavista, aunque la
mano de obra servil fuese reducida y no esencial para su economía.


         El Tribunal Supremo de los
EE.UU. dictó sentencia en marzo de 1857, su lectura hizo evidente que Taney
había impuesto su criterio en el asunto. El veredicto se resumía en dos puntos.
En el primero desestimaba la querella de Scott porque según la constitución, o
mejor, según la lectura que hizo el tribunal de la misma, ningún afroamericano,
aunque fuera libre de nacimiento, podía ser considerado ciudadano de los EE.UU.
En consecuencia, carecía del derecho a presentarse como demandante en ningún
proceso legal. En resumen, equiparaba a los afroamericanos al ganado. Seres
vivos pero sin derechos. La sentencia, aunque una derrota para los
abolicionistas, podía al menos argumentarse partiendo de las leyes y la
jurisprudencia existente, más difícil era justificar con esos criterios la
segunda parte que, de hecho, fue un veredicto eminentemente político que
sobrepasaba los límites del problema planteado y que, a la postre, está considerado
hoy dia el mayor error del Tribunal Supremo de los EE.UU. Esa segunda parte del
veredicto afirmaba que el Congreso carecía del derecho a regular sobre la
esclavitud, esto es, declaraba nulos e inválidos el Compromiso de Missouri y la Kansas-Nebraska, y
ataba de pies y manos a las Cámaras de cara a cualquier futuro intento de
aprobar legislación relacionada con el tema. A partir de ese momento cada
estado ya dentro de la
 Unión y cada territorio en vías de convertirse en candidato a
la incorporación, tenía el derecho de decidir esa cuestión según las mayorías
internas de cada uno. Eso equivalía a convertir a todos los territorios en proceso
de colonización del Oeste, cuanto menos, en una nueva Sangrienta Kansas. La
sentencia sólo podía ser revocada por una Enmienda constitucional. Cuando supo
del fallo del Alto Tribunal, el congresista radical de Pensilvania, Thaddeus
Stevens, ardiente abolicionista, comentó que con ese veredicto Taney había
conseguido fama imperecedera y “me temo, el fuego eterno[20]”.
Lincoln reaccionó ante las amenazas implícitas que dicha sentencia suponía para
la Unión
con uno de sus más famosos discursos: “Una casa dividida contra si misma no
puede mantenerse en pie. Creo que el gobierno no puede tolerar que haya una
mitad esclava y una mitad libre. No espero que la Unión se disuelva. No
espero que la Cámara
de Representantes caiga, pero sí espero que cesen los enfrentamientos internos.
O se deciden todos por una cosa o se deciden todos por la otra. O los que se
oponen a la esclavitud detienen su futura expansión y la ponen en un lugar que
suscite en la opinión pública la certeza de que está a punto de extinguirse, o
los que la defienden la llevan hasta sus últimas consecuencias y entonces se la
legitima en todos los estados, tanto en los viejos como en los nuevos, tanto en
el Norte como en el Sur.”


         El aplastante triunfo de las
posiciones esclavistas gracias a la sentencia[21]
creó una indignación en el Norte como no se había visto antes. Una vez más,
parecía, los sureños demostraban quién tenía las riendas del poder. Algunos
estados, como Pensilvania, amenazaron con ser ellos los que abandonasen la Unión si la esclavitud volvía a extenderse por
encima del paralelo 36º30’. En esas circunstancias, con el Partido Demócrata
dividido en dos ramas cada una más proesclavista que la otra, y con whig y know
nothings en plena disolución, el Partido Republicano se convirtió en el único
receptor no sólo de todo el voto abolicionista, sino del orgullo zaherido del
Norte. En el Paladín de la Unión. Paralelamente, en el Sur los periódicos y
los demagogos nacionalistas, los políticos incendiarios y los oradores
escupe-odio, dibujaban un panorama aterrador según el cual Lincoln era un
extremista, un black republican, un
amigo de los negros que, si ganaba las elecciones, acabaría con los derechos de
los estados e impondría la dictadura jacobina. No sólo la esclavitud sería
destruida, todo el modo de vida del Sur sería aniquilado. Lincoln, para la
propaganda extremista sureña, no era un ser humano, sino un símbolo ominoso de
todo lo que odiaban y temían. Un Robespierre, un Calígula al servicio de los
depravados abolicionistas que invitaban a los negros a comer en sus mesas y a
fornicar con sus esposas…El regreso a escena de John Brown, un año antes, había
dado carne y hueso a esos temores patológicos. 


         En octubre de 1859, Brown con
una veintena de sus seguidoreshabían tomado a la fuerza, pero sin muertos, el
arsenal de Harper’s Ferry, en Virginia. El plan que la febril mente de Brown
había concebido pasaba por hacerse con todas las armas y luego repartirlas
entre los esclavos negros. Eso daría lugar a una revuelta que se iría extendiendo
por los estados esclavistas y ahogaría en mares de sangre el pecado original de
EE.UU.: la esclavitud. Pero no hubo ninguna matanza generalizada de blancos, de
hecho, ni siquiera los esclavos negros que vivían en las cercanías de Harper’s
Ferry acudieron a ayudar a Brown y a su veintena de cruzados de la Causa.
Mientras esperaban la rebelión que nunca llegaría, Brown se atrincheró con su
gente en el arsenal. Las tropas federales al mando del coronel Robert E. Lee,
futuro líder militar de los confederados, acabaron en pocas horas con la
intentona y cogieron prisionero a Brown. El ‘heraldo de la Ira del Señor’ fue juzgado en
Virginia, sentenciado a muerte y ejecutado a morir ahorcado. Antes de su
ejecución profetizó una inminente tormenta de sangre que borraría el pecado de
la esclavitud del suelo americano[22].
Sus palabras exactas, escritas en un trozo de papel y entregadas a su verdugo
mientras iba camino del patíbulo, fueron: “Yo, John Brown, estoy ahora seguro
que los crímenes de esta tierra culpable, nunca serán purgados, si no es con
sangre”. La revuelta de los esclavos era una recurrente pesadilla para los
esclavistas sureños desde que en 1790 una rebelión parecida había triunfado en
Haití. En 1822 Denmark Vesey, que había comprado su libertad gracias a un
boleto de lotería agraciado, trazó un plan para liquidar a los esclavistas de
Charleston, liberar a cientos de esclavos, subirlos a los barcos que estaban anclados
en el puerto y zarpar rumbo a Haití. El complot fue descubierto y treinta y
cinco personas ejecutadas. Más grave fue aún el intentó de insurrección
encabezado por el predicador esclavo Nat Turner unos años después. Costó la
vida a una cincuentena de blancos, hombres, mujeres y niños, en el condado de
Southamton (Virginia). La brutal represión se cobró doscientas vidas más,
comenzando por la del propio Turner. A partir de ahí la legislación para
abortar estas rebeliones se endureció aún más, lo mismo que el control sobre la
vida de los negros, a los que se impuso hasta la parte de los Evangelios que
sus predicadores tenían que leerles; aquellos que santificaban la moral servil,
por supuesto. Y aunque no hubo más intentos de insurrección masivos, no
faltaban los casos individuales de capataces o amos asesinados por alguno de
sus esclavos: acuchillados, golpeados, envenenados…Aunque a la mayor parte de
los plantadores les gustaba jactarse de las relaciones casi familiares que
tenían con sus esclavos y el trato que pudieran tener con ellos fuese, en
principio, benigno, casi paternal, ninguna de las dos partes se engañaba. El
más comprensivo de los amos podía convertirse en un déspota cruel si era
desobedecido, porque si se permitía que la disciplina se relajase, ¿dónde se
podía acabar? ¿En otra revuelta de Nat Turner? Debajo de las apariencias lo que
definía la relación entre amo y esclavo era el recelo y el miedo mútuo. No es
de extrañar que la intentona de Brown crease entre los plantadores una
situación de defcon tres de histerismo colectivo. La propaganda electoral
demócrata trató de explotarlo para su propio beneficio. Su comité nacional hizo
circular por todo el país un folleto acusando a Lincoln de abogar por la
libertad e igualdad del negro, de exigir que se levantasen las barreras entre
las razas para que de ese modo el hombre de color tuviese derecho a votar, a
tener cargos públicos, ‘a sentarse en la mesa contigo y a casarse con tu hija.’
Ubicua y machacona, la fatal demagogia caló hondo en los blancos nativos del
Sur. Para la mayor parte de ellos no existía ninguna diferencia entre John
Brown y Lincoln. El daño a la convivencia que los escupefuegos de la prensa del
Norte y del Sur estaban haciendo se iba a ver muy pronto.


         En noviembre de 1860 Abraham
Lincoln ganaba las elecciones a la presidencia de los EE.UU. con un 39,9 por
cien de los votos emitidos, el segundo porcentaje más bajo en unas
presidenciales en lo que se llevaba de siglo. Obtuvo 1.866.000 votos. Douglas,
el candidato de los demócratas del Norte, 1.376.957. Su homólogo sureño,
Breckinridge, 849.710 votos, y el candidato whig, Bell, 588.879. Lincoln había
obtenido el 99 por cien de los votos electorales de los estados libres pero ni
uno sólo en los estados del profundo Sur esclavista. Breckinridge el 100 por
cien en los segundos, pero ni uno en los libres. Y Bell se había quedado con la
mayoría en los estados fronterizos como Maryland. El Partido Demócrata se había
suicidado electoralmente o, por ser más precisos, el maximalismo de los dixiecrats, los demócratas sureños, lo
había destruido. Si en lugar de exigir a sus compareños del Norte que tragasen
con el programa del ala más radical que representaba Breckinridge, protección a
ultranza de la esclavitud y defensa de su extensión por toda la Unión, hubiesen
seguido con su juego tradicional, apostando por Douglas, como nuevo Pierce o
Polk, una marioneta norteña para defender sus intereses, la historia habría
sido muy diferente. No fue así, y de los resultados electorales los estados
esclavistas sureños sacaron conclusiones muy claras: si un candidato electoral
podía ganar unas elecciones sin recibir un solo voto electoral de los estados
del Sur, ello significaba que éstos no podrían parar ninguna de las reformas
que el Norte quisiera hacer. Porque ahora, gracias a su población más numerosa fruto
de las últimas incorporaciones a la Unión[23],
eran los septentrionales quienes tenían la llave de la gobernabilidad y del poder
en la Casa Blanca
y en el Tribunal Supremo. El Sur había perdido su influencia tradicional y la
época en que el resto de la
 Unión cedía a sus caprichos para evitar una crisis terminal
había llegado a su fin. Si Lincoln había ganado las elecciones gracias
exclusivamente al voto del Norte, entonces que gobernase sólo en el Norte…


         En 1833 una crisis entre
Carolina del Sur y el gobierno federal a causa de una ley arancelaria había
llevado a los sureños a amenazar con la secesión unilateral. El Presidente Jefferson,
a pesar de su defensa de los derechos de los estados, había amenazado con
invadir Carolina del Sur en respuesta. Él mismo, llegó a afirmar, encabezaría
las tropas y ejecutaría a los sublevados. Sin más apoyos dentro de la Unión, Carolina del
Sur había cedido y aceptado la ley de aranceles. Desde ese momento el estado se
había convertido en el principal foco de nacionalismo sureño y odio hacia el
poder federal. Para un buen nativo blanco de Carolina del Sur, un yanqui era
tan extranjero como un inglés. Y bastante más peligroso.


         Una vez la elección del
Lincoln fue confirmada, Carolina del Sur se tomó la revancha por la humillación
de veintisiete años antes. El 20 de diciembre de 1860 sus Cámaras votaron la
independencia unilateral. Entre enero y febrero otros reyes y príncipes del
algodón siguieron su ejemplo, Alabama, Mississippi, Florida, Georgia, Texas y
Luisiana, que formaron una confederación presidida por Jefferson Davis. Salvo
Tennessee, ninguno de los estados secesionistas convocó un referendum para
consultar a sus ciudadanos la decisión. Ésta fue tomada por unos cuantos
centenares de políticos que se encontraban entre los caballeros más ricos del
Sur. Sin embargo, la atmósfera estaba demasiado viciada por lo prejuicios y las
pasiones nacionalistas como para pensar que de haberse celebrado los referenda
los unionistas sureños podrían haber tenido alguna esperaza de ganar. Entre
diciembre y marzo, fecha en que Lincoln juró el cargo, se perdió un tiempo
precioso para aplastar la rebelión en sus inicios, pero Polk, el Presidente en
funciones, demócrata, no hizo nada para impedirla aunque admitía que la
secesión de los estados era ilegal. De esa forma, cuando Lincoln accedió al
cargo el momento de los compromisos había pasado. El 15 de abril tropas confederadas
abrieron fuego sobre Fuerte Sumter, en el puerto de Charleston, Carolina del
Sur, que era, junto al Fuerte Pickens, la única propiedad federal que aún no
había caído en manos de los separatistas. Como respuesta Lincoln hizo un
llamamiento a la nación pidiendo el alistamiento de setenta mil voluntarios
para aplastar la rebelión. Después de eso otros estados esclavistas que habían
permanecido indecisos dieron un paso adelante, Carolina del Norte, Tennesse,
Arkansas y el más importante de todos, tanto por situación estratégica como
simbólica, Virginia. Maryland, Kentucky, Delaware y Missouri tras oscilar hacia
un lado y hacia otro acabaron decidiéndose por permanecer en la Unión.
 Aunque eran estados esclavistas, el número de mano de obra
servil era escasa y en rápido declive. 


         Apenas un año después de su
ejecución, la profecía de John Brown al pie del cadalso se verificaba. La
tormenta de sangre había llegado[24].



 

Soldados de color y Enmiendas constitucionales.



 

         Cuando comenzó la guerra[25]
ambos bandos pensaban en un conflicto corto que se resolvería al estilo
europeo, con unas cuantas grandes batallas decisivas. De ahí que los primeros voluntarios
se alistaran para tres meses. La guerra acabó durando cuatro años y sería la
más costosa en vidas y bienes de la historia de los EE.UU. Las siguientes
cifras comparativas de bajas dan una idea de su crudeza: en la Guerra de Independencia
(1775-1783) las bajas calculadas rondaron los 4.500 muertos. En la de 1812,
también contra el Reino Unido, 2.260. En la invasión de México (1846-1848), se
dio como cifra oficial de soldados fallecidos 13.283. 2.246 en la guerra contra
España de 1898. Ya en el siglo XX, con un armamento inimaginable para una
persona de mediados del siglo XIX, la cuenta ascendió a 116.708 en la Primera Guerra Mundial
(1914-1918). 407.316 en los cuatros años de intervención norteamericana en la Segunda Guerra
Mundial (1941-1945). 36. 914 en la
 Guerra de Corea (1950-1953). 58.169 en la Guerra de Vietnam
(1964-1973) y apenas 291 en la Primera
 Guerra del Golfo (1991). Pues bien, la Guerra Civil norteamericana
elevó la cifra de muertos oficiales a 623.026. A los que habría que añadir
otros 350.000 heridos o mutilados. 


         Las bajas de la batalla de Antietam
sumaron cuatro veces el total de las sufridas por los soldados norteamericanos
en Normandía el 6 de
 junio de 1944. En un día en Shapsburg cayeron en combate dos veces
más americanos que en la guerra de 1812, la Guerra de México y la Guerra Hispano-Americana
combinadas.







         Listadas por número de bajas,
las principales batallas de esa guerra fueron las siguientes: Gettisburg
(40.638), Chickamauga (28.399) La
 Batalla de los Siete Días (27.535), Antietam (23.381).
Wilderness (22.033), Chancesllorville (21.862), Atlanta (19.715), Segundo
Manassas (19.204), Stones River (18.459), Shiloh (17.797).


         Las bajas ascendieron al 3%
de la población blanca total, al 8% de la masculina entre 13 y 43 años y el 12%
si se tiene sólo en cuenta los once estados de la confederación. Más de 50.000
hombres murieron en campos de prisioneros, entre los que destacó uno, verdadero
campo de exterminió avant la lettre:
Andersonville, (Georgia) en el que perecieron 2/3 de sus internos, hasta sumar
la escalofriante cifra de casi 13.000 hombres a los que se mató lentamente de
hambre y falta de medios sanitarios. Su responsable, el capitán confederado de
origen suizo Henry Wirz, fue el único oficial del ejército rebelde en ser
condenado a muerte por crímenes de guerra[26].


         El total de hombres puestos
sobre el campo de batalla a lo largo de los cuatro de años de guerra fue de un
millón por el bando sudista y al menos un millón seiscientos mil por la Unión.


         Fue una guerra total, la
primera moderna, en la que el ferrocarril y el telégrafo desempeñaron un papel
básico y en el que por primera vez modernos acorazados chocaron en los mares.
Una guerra de desgaste que acabó venciendo quien pudo echar mano de más hombres
de refuerzo y mejores infraestructuras capaces de hacerles llegar todos los
suministros y material necesario. 


         Por el bando de la Unión ondearon las banderas de California,
Conneticut, Delaware, Illionois, Iowa, Kansas, Kentucky, Maine, Maryland,
Massachussets, Michigan, Minnesota, Missouri, Nueva Hampshire, Nueva Jersey,
Nueva York, Ohio, Oregon, Pensilvania, Rhode Island, Vermont y Wisconsin. Mientras que
Colorado, Dakota, Nebraska, Nevada, Nuevo Méjico, Utah y Washington lucharon en
calidad como territorios, ya que no aún no habían sido admitidos como estados
de la Unión.


         La Confederación
de Estados de América, a su vez, estaba formada por Carolina del Norte,
Carolina del Sur, Georgia, Alabama, Texas, Florida, Tennessee, Virginia,
Arkansas, Mississippi y Luisiana.


         No se piense, sin embargo, que ambos
bloques fueron una piña. Si en el Norte había no pocos partidarios del Sur y de
su causa, por ejemplo en Maryland, Kentucky o Missouri, la mayor parte votantes
del partido demócrata y grandes empresarios relacionados con la economía
sureña, también en el Sur había partidarios de la Unión, quizá numéricamente escasos
pero bien compactados en determinadas regiones de los estados rebeldes.
Representantes del oeste de Carolina del Norte, el este de Tennessee, el norte
de Alabama y en el noroeste de Georgia, favorables a la Unión, mantuvieron
conversaciones para formar un nuevo estado llamado Nickajack. El 4 de julio de 1861
el condado de Winston, en el noroeste de Alabama, se declaró independiente de su
estado y a continuación, como flamante nuevo ‘estado libre’, se unió a la causa
federal. El ejército rebelde no tardó en aparecer y acabar por la fuerza con la
aventura. Como buenos nacionalistas, los rebeldes sureños creían en el derecho
de autodeterminación, pero sólo en el suyo…Los que se rebelaron a la rebelión
acabaron en la brutal cárcel de Hartsook, en el estado vecino de Fayette, o
alistados a la fuerza en los ejércitos de la confederación. La ‘Home Guard’, un
antepasado directo del Klan, se ocupaba de rastrear a los ‘traidores’ por todo
el estado. Más suerte tuvieron los habitantes de Virginia occidental, que
vieron coronada su independencia del resto del estado convirtiéndose a su vez
en un nuevo estado rápidamente admitido por el Congreso federal como parte de
la Unión. Las zonas unionistas de los estados sureños eran aquellas partes del
estado más pobres, con suelos más infértiles y donde apenas había esclavitud.
Nada ataba a sus pobladores a la defensa de los intereses de clase de los
grandes plantadores, y eran menos susceptibles de ser manipulados por la
propaganda nacionalista sureña, como si ocurrió con grandes masas de blancos
pobres de las zonas del Cinturón Negro sureño.


         Mientras las reservas humanas y
materiales del Sur decrecían a ojos vista, las del Norte parecían inagotables.
De hecho, durante los cuatro años de guerra llegaron a sus costas un millón de
emigrantes, y casi cuatrocientos mil se alistaron al ejército de la Unión. Mientras
el Sur se hundía económicamente, el Norte salió fortalecido.


         La carga ideológica de la guerra se
reflejó en la forma en la que los bandos en conflicto se referían a ella. Los
periódicos norteños la bautizaron como la Guerra de los Plantadores del Sur, la Guerra por la Unión, la Guerra por la Abolición, la Gran Rebelión;
los del Sur, más imaginativos y grandilocuentes la llamaron Guerra por los
derechos del Sur, Guerra por la Libertad Constitucional,
la Segunda Guerra
de Independencia, la Guerra
para Suprimir la Arrogancia Yanqui,
la Guerra por la Nacionalidad del Sur,
la Invasión Yanqui…Los
que no deseaban dar ningún matiz ideológico al nombre se conformaron con
llamarla, la Guerra
de Secesión, la Guerra
entre Estados, Guerra Civil. O simplemente La Guerra. Y los más piadosos, la Guerra entre Hermanos[27].
Entre hermanos y amigos, porque muchos de los oficiales que se encontraron
enfrentados en los campos de batalla durante la guerra civil habían sido
camaradas de armas durante la guerra de México. En muchos casos la amistad
venía de más antiguo, desde los tiempos de cadete en West Point. Hubo soldados
y oficiales nacidos en el Norte que lucharon por el Sur, como el general
Pemberton, que defendió Vicksburg, y otros que siendo sureños permenecieron
fieles a las bandera tachonada de estrellas de la Unión, como el
virginiano George H. Thomas, ‘el león de Chickamauga’.


         A pesar de que Lincoln no deseaba que
la guerra se convirtiese en una revolución, los acontecimientos impusieron su
ley. Si los sureños habían ido a la guerra porque creían que era la única forma
que les quedaba de defender su autogobierno y su modo de vida, del que la
esclavitud era la clave del arco, los norteños acudieron a alistarse en masa
pensando ante todo , sobre todo, en salvar la Unión. Y si les hubieran
ofrecido mantener la primera a cambio de transigir con la esclavitud sureña,
muy posiblemente la mayoría hubiese aceptado. No porque no odiasen la
esclavitud, sino porque su amor por la Unión era mayor. Siempre había sido así, y que
los sureños en su ciego histerismo no supiesen verlo fue lo que realmente precipitó
la guerra. Pero nadie tuvo la oportunidad de elegir nada. Al menos no desde que
Fuerte Sumter fue atacado. La guerra siguió su curso y no muy bien para la Unión, al menos en el
frente oriental, donde los ejércitos azules caían una y otra vez ante la
astucia del General Lee y la bravura de ‘Stonewall’ Jackson. Los fiascos de Fredericksburg
(diciembre de 1862) y Chancellorville (mayo de 1863) marcaron su punto más
bajo. Los duros golpes que el ejército de la Unión estaba recibiendo y la evidencia que la
guerra se alargaría forzaron a Lincoln a tomar una decisión que cambió la
naturaleza de la contienda. Invocando los poderes especiales que la constitución
confería al Presidente de los EE.UU. en tiempo de guerra, Lincoln firmó el 1 de enero de 1863 la Proclamación
de Emancipación, según la cual todos los esclavos de los territorios
confederados no dominados por la Unión eran declarados libres. Pero sólo los de
estos territorios, el resto de los estados esclavistas, ya fueran de la Unión (Delaware,
Kentucky, Maryland, Missouri) o confederados conquistados (Mississippi,
Tennessee…), quedaban excluídos. La decisión no fue fácil y se cobró su peaje
en votos[28].
Lincoln la justificó como una medida de guerra cuyo objetivo era debilitar
económica y políticamente al enemigo. De hecho, su decisión, al poner la
esclavitud en el centro de la contienda, acabó con cualquier posibilidad que
los sureños aún tuviesen de recibir ayuda de las principales potencias europeas
porque a ojos de los ciudadanos de estos paises la ayuda a la confederación
sería percibida como ayuda a los esclavistas. Pero la medida iba mucho más allá
de sus excusas teóricas. Aunque sólo liberaba a una porción de lo esclavos,
resultaba claro que la manumisión del resto era cuestión de tiempo porque, como
el mismo Lincoln había dicho, los EE.UU. no podían ser medio libres y medio
esclavos. O lo uno o lo otro. Igualmente, desde ese momento el Sur tuvo la
absoluta certeza que si no ganaba la guerra lo perdería todo, ya que la proclamación
volaba por los aires cualquier posibilidad de llegar a una paz de compromiso
manteniendo la institución intacta, y es muy posible que algunos maldijeran el
día en que habían seguido el ejemplo de la fanatizada y rencorosa clase
política de Carolina del Sur. Para el Norte la proclamación también cambió la
perspectiva de la guerra, ya no sólo era por mantener la Unión por lo que sus
jóvenes luchaban y morían, no, también por la libertad de los esclavos. Unión y
libertad se fusionaron en un solo cuerpo místico. Y mientras permaneciesen así,
los afroamericanos podrían esperar un futuro mejor. La noticia aumentó el
número de hombres de color que huían de sus lugares de trabajo forzado para
dirigirse a los campamentos militares yanquis, y si al principio la orden había
sido devolverlos a sus dueños, ahora eran admitidos, acogidos, se le permitía
colaborar en los trabajos cotidianos de mantenimiento (el principal, enterrar a
los soldados muertos). La guerra ya no podía acabar sin cambiar radicalmente la
estructura política y social de los EE.UU. Y aunque el Sur la acabase ganando,
la esclavitud estaba condenada. 


         Cuando la noticia de la Proclamación
se extendió por todo el país, los abolicionistas, que habían visto cumplidos
uno de sus sueños, dieron otros pasos para lograr la igualdad de derechos de
los afroamericanos. Si ahora el destino de la gente de color estaba en el
centro de la contienda de una manera explícita, afirmaban, debería concedérseles
el derecho a luchar por ese destino en el campo de batalla. Su presión sobre
Washington, la necesidad de más reclutas para el ejército de la Unión, acabaron
forzando la creación de compañías formadas por soldados de color. Aunque su
paga era la mitad que la de los soldados blancos, los afroamericanos estaban
dispuestos a revindicarse personal y grupalmente desmintiendo la insistente perorata
sureña según la cual los hombres de color, sobre todo si nacidos esclavos, no
sabían luchar. El ejército moldeó un nuevo tipo de hombre negro, más consciente
de su valía y de sus derechos, hasta el punto que sus enérgicas protestas
lograron que el Estado Mayor igualase su paga con la de los soldados blancos.
Las primeras divisiones de color fueron cubiertas con nativos de Carolina del
Sur, Tennessee y Massachussets, esclavos fugados y hombres libres igualados por
un uniforme y un destino: vivir o morir en los campos de batalla. Para el final
de la guerra más de 180.000 soldados de color se habían alistado en el ejército
federal, más de 40.000 habían muerto, y allí donde se les permitió dieron
muestra de su coraje: en Miliken’s Bend (Luisiana), Petersburg (Virginia),
Nashville (Tennessee) y sobre todo en el sur de Carolina, donde el 54º
Regimiento de Massachussets perdió dos de cada tres soldados en el intento de
tomar Fuerte Wagner (julio de 1863)[29].
Su arrojo y valor frente a un enemigo inexpugnable no tuvo nada que envidiar a
la mítica Carga de Picket en el tercer día de Gettysburg. Después de Fuerte
Wagner nadie podría decir que los hombres de color no sabían combatir.


         Pero la revolución no se acabó aquí. Se
profundizó cuando el general Sherman encabezó sus tropas en su campaña por Georgia
y las dos Carolinas a finales de 1864. A medida que el ejército federal avanzaba,
los esclavos abandonaban las plantaciones y lo seguían, convirtiéndose en una
enorme procesión de hombres, mujeres, niños, viejos y jóvenes que no sabían
bien dónde iban, sólo que eran libres, libres porque esos hombres de azul con
su sangre y su sudor les habían ayudado a quitarse las cadenas de encima. Por
donde pasaba el ejército de Sherman lo acompañaban las caravanas de los
esclavos liberados y las ruinas humeantes de las antiguas mansiones construidas
con el fruto negado de su trabajo; guerra de tierra quemada y guerra de liberación
unidas en un solo latido. La revolución en marcha. Destruyendo y creando a un
mismo tiempo. El terror en los antiguos señores blancos, huídos, arruinados, desposeídos,
humillados[30].La
orgullosa Atlanta, una de las capitales del esclavismo sureño, ardiendo de punta
a punta por una orden explícita de Sherman. “quemadlo todo salvo los hospitales
y las iglesias.” La maldición de John Brown resonaba desde su tumba. ¿O eran
sus carcajadas? El orgulloso Sur ardía. Los esclavos eran libres. Al menos lo
eran provisionalmente y así seguirían hasta que se aprobase la 13ª Enmienda, el
31 de enero de 1865, que abolía de forma total y sin exclusión la esclavitud en
todo el territorio nacional. Importantes razones llevaron a Lincoln a tomar
esta decisión. La primera era de tipo exclusivamente jurídico-política. Lincoln
había firmado la
 Proclamación de Emancipación como un arma contra el enemigo
invocando los poderes especiales que la Constitución otorgaba al Presidente en caso de
guerra. Eso significaba que cuando la contienda acabase y Lincoln los cediese,
cualquiera de los afectados por la medida podría cuestionar su constitucionalidad
ante el Tribunal Supremo. Y teniendo en cuenta la historia de decisiones
infames de este organismo en materia de esclavitud, perfectamente podía revocar
la Proclamación[31].
¿Qué ocurriría en ese caso? ¿Habría que resclavizar a todos los libertos y
devolverlos a sus antiguos amos? La respuesta parecía absurda y, sin embargo,
con antecedentes como el del caso Dred sobre la mesa, era una posibilidad que
no se podía descartar. Las tempestades que podría despertar una decisión así
serían, una vez más, de sangre. Sólo añadiendo una Enmienda específica a la constitución
podría conjurarse semejante peligro. La segunda razón era más simple. Había que
dar veracidad constitucional a la revolución que la guerra había convertido en
hecho. No cabía pensar que entre la realidad de los campos y ciudades y la
letra de la constitución se crease un cisma. Que ésta no recogiese el pálpito
de la realidad como había hecho desde su nacimiento a través de otras
enmiendas. Además, una vez ganada la guerra la posibilidad que los sureños
volviesen a intentar una secesión parecía remota, pero si existía, se debería a
que el asunto de la esclavitud no había sido solucionado de una manera tan
definitiva y tajante como hizo Alejandro con el nudo gordiano. Finalmente, la Unión tenía una deuda
de honor y de gratitud con los afroamericanos que habían ayudado a ganar la guerra,
muchos de ellos sacrificando su vida. Y una deuda aún mayor por los siglos de
sufrimiento y humillación que habían caracterizado la institución de la
esclavitud. Todos esos motivos llevaron a que se aprobase la 13ª Enmienda. Los
campos estaban divididos de forma tajante: Los representantes republicanos
votarían a favor, los del Partido Demócrata en contra. La administración
Lincoln se tuvo que esforzar al máximo para lograr que, finalmente, cinco
senadores demócratas cambiasen el voto o se ausentasen de la sesión el 31 de
enero de 1865[32].
Sólo así se pudo alcanzar la mayoría suficiente para que la enmienda fuese aprobada.
Su paso por la legislatura dibujó dos bandos irreconciliables: el de los
demócratas, que no deseban conceder ningún derecho a los afroamericanos y el de
los radicales republicanos, que deseaban concedérselos todos. Los primeros se
exprimirían el cerebro durante los meses y años por venir para idear fórmulas
que les permitiesen burlar la Decimotercera Enmienda y las que seguirían, los
segundos buscarían asegurarla, reforzarla, ampliarla.


         Pocos meses después, en abril de 1865,
las fuerzas confederadas del general Lee se rendían en Appomatox (Virginia)
ante las de Grant. Formalmente, la guerra había acabado. “El país milagrosamente
evitó las sangrientas represalias que comúnmente siguen a las guerras civiles.
Los vencedores fueron extraordinariamente clementes y ejecutaron a sólo un
rebelde, Henry Wirz, comandante de la infame prisión de Andersonville. Los
líderes de la ‘Rebelión Sureña’ no sólo salvaron sus cuellos, sino que después
de un breve período recuperaron sus posiciones sociales, políticas y económicas
dominantes. Más irónico aún, los perdedores del conflicto, los blancos sureños,
cometieron numerosos actos de violencia contra los ganadores. Individuos y
grupos organizados y desorganizados intimidaron, colgaron y dispararon a
hombres de la Unión
y republicanos de ambas razas[33].”



 

La Reconstrucción presidencial.



 

         El 8 de
 diciembre de 1863 el Presidente Lincoln promulgó una declaración de
Amnistía y Reconstrucción en la cual se ofrecía perdón a todos los soldados y
oficiales confederados por debajo del rango de coronel o teniente de marina. La
única condición era jurar fidelidad a la constitución. Quedaban excluídos de la
amnistía igualmente los funcionarios civiles y cargos públicos que se hubieran
unido a la rebelión. También se inclinó por reconocer a cualquier gobierno
sureño formado por al menos un décimo del electorado que hubiese votado en las
elecciones presidenciales de 1860, una vez que hubiesen jurado. El ala más
radical del Partido Republicano, encabezada por Thaddeus Stevens, partidaria de
dar plenos derechos a los afroamericanos, mostró su disconformidad. En las
elecciones de 1860 la gente de color había carecido de derecho a sufragio lo
que equivalía a que en esos nuevos gobiernos sureños no habría ninguna
representación afroamericana.


         Como alternativa, un Senador
de Ohio, Ben Wade y un miembro de la Cámara de Representantes elegido por Maryland, H.
D. Davis presentaron un plan que estipulaba que se podría convocar una asamblea
constituyente siempre que los votantes blancos del estado en cuestión jurasen
fidelidad a la Unión
y no se hubieran alzando contra los Estados Unidos ni prestado ayuda alguna a
los rebeldes. Como en el caso de la Proclamación de Amnistía de Lincoln, los
altos mandos políticos y militares de la confederación quedaban excluidos de
cualquier manera. El proyecto fue aprobado por ambas Cámaras en mayo de 1864.
Lincoln vetó la propuesta porque la consideró demasiado agresiva. Después de
todo, opinaba, los estados sureños no eran potencias extranjeras y no había que
tratarlos como a tales. Sin embargo, se cuidó mucho de enfurecer a los
representantes republicanos asegurando que a pesar del veto tendría en cuenta
algunos puntos del plan Wade-Davis que le parecían positivos. A pesar de las
cortesías entre uno y otros resultaba evidente que la Reconstrucción
del Sur iba a presentar un problema incluso desde antes que la guerra acabase.
Lincoln deseaba que fuera una tarea que recayese principalmente sobre los
hombros del Presidente y, además, que fuese de una naturaleza lo más amable
posible con los sureños, para ayudar a cerrar cuanto antes las profundas
heridas que los últimos años habían causado a la joven república. El grueso de
los representantes radicales opinaba que la Reconstrucción
tenía que ser dirigida por el Congreso, sin mencionar que deseaban mano dura
para aquellos que habían provocado una guerra que casi había destruido el país
y sembrado sus tierras con cientos de miles de muertos y heridos. A todo ello
se unía el problema que planteaba el destino de los libertos en el Sur una vez
que la guerra acabase. No parecía fácil que Lincoln y el grupo de republicanos
encabezado por Thaddeus Stevens se pusieran de acuerdo en este tema.


         Lincoln y el Congreso comenzaron
a chocar en serio a cuenta de Luisiana, Arkansas y Tennesse, tres estados
confederados a los que el Presidente aplicó su programa de restauración, pero
cuyos representantes recién elegidos al ir a tomar posesión de sus escaños en
el Senado y la Cámara
de Representantes fueron vetados por la mayoría republicana que no los creía
suficientemente comprometidos con la Unión ni con los derechos civiles de los negros. Lincoln
podía hacer poca cosa en este aspecto, salvo continuar fiel a su filosofía
según la cual se ganaría más con miel que con hiel. Para demostrarlo multiplicó
perdones personales a muchos de los excluidos en la ley de amnistía del año
anterior. “En la mayor parte de sus aspectos la Reconstrucción
de Lincoln parecía una restauración-bajo administración de la Unión. La única excepción, sin
embargo, era enorme y llevaba con ella una gran transformación política y
social. Esos nuevos estados, dejó claro Lincoln, debían librarse de la
esclavitud. Como cubrían grandes espacios de territorio que la Proclamación
de Emancipación no había cubierto, eso significaba una permanente ampliación
del dominio de la libertad[34].”


         El 15 de abril Abraham
Lincoln fue asesinado por un extremista sureño de nombre John Wilkes Booth.
Pocas horas después Andrew Johnson, juraba el cargo de Presidente de los EE.UU.


         Jonhson era un demócrata
unionista nativo de Tennessee y ex propietario de esclavos. En 1862, cuando el
ejército de la Unión
tomó Nashville, Lincoln lo había nombrado gobernador provisional de ese estado.
Johnson despreciaba a los grandes plantadores, a quienes consideraba los
principales responsables de la guerra. Impuso un juramento de lealtad a la constitución
para desempeñar cargos dentro de Tennessee, expulsó de sus puestos al gobierno
municipal confederado de Nashville cerró todos los periódicos partidarios de la
secesión. Demócrata pero Unionista, a los republicanos les pareció el modelo
perfecto para acompañar a Lincoln en las elecciones presidenciales de noviembre
de 1864. 


         Ahora Lincoln ya no estaba y
el problema de quién dirigiría la Reconstrucción no había sido solucionado. Pero
mientras que Lincoln era un republicano y abolicionista histórico, el Presidente
que había logrado aprobar la 13ª Enmienda que prohibía la esclavitud, y además un
hábil político, Johnson carecía de esas mismas referencias.


         La guerra entre Johnson y el
elemento republicano radical en las Cámaras no iba a tardar en estallar. Porque
si a los radicales el trato de Lincoln a los confederados y su visión de la Reconstrucción
les había parecido suave, el de Johnson lo iban a acabar considerando un
ejemplo de lo que hoy llamaríamos quintacolumnismo. ¿Dónde había quedado el
ardoroso gobernador que había tratado con mano de hierro a los enemigos de la Unión? Comenzaron
pronto a preguntarse los radicales.


         Sin duda Johnson estaba convencido de que sus decisiones en materia de
Reconstrucción honrrarían la política de Lincoln, que estaba actuando como una
especie de albacea testamentario. En mayo dio por bueno el gobierno
reconstruido de Virginia y aseguró que haría lo mismo con los estados rebeldes que
quedaban en cuanto éstos redactasen sus constituciones estatales. A eso añadió
una generosa política de amnistías a los confederados que incluía a todos los
que tuvieran bienes patrimoniales inferiores a 20.000 dólares. Y en ella se
incluyeron algunos notorios criminales de guerra que posteriormente formarían
en las filas del KKK y demás grupos paramilitares supremacistas. Para diciembre
de ese año Johnson había permitido que esos estados estableciesen relaciones
normales con el gobierno federal a cambio de un juramento de lealtad a la Unión. También
se compensó una parte de las pérdidas de guerra de los sureños. Obviamente, los
esclavos, ahora personas libres, no fueron devueltos a sus dueños, aunque esa era
su principal exigencia. Tampoco insistió en que se incluyesen afroamericanos en
las Cámaras legislativas estatales, lo que no debió de causarle gran dolor
porque Johnson no era precisamente un entusiasta del voto negro o de dar a la
gente de color responsabilidades políticas. En resumen, el nuevo Presidente
quería integrar a los antiguos estados sureños cuanto antes en la Unión, devolver el
derecho a voto a todos los rebeldes y ex confederados y abandonar a su suerte a
los afroamericanos de esos estados. 


         La clase gobernante sureña
estaba bastante satisfecha con este Presidente tan comprensivo con Dixie. Después de Appomatox,
posiblemente, habían esperado ser fusilados o encarcelados de por vida y se
encontraban con una política de mano de seda y cordial sonrisa, como si
remedando a Fernando VII de España, el rey felón, Johnson les dijese: “marchemos
todos, y yo el primero, por la senda constitucional”. Los sureños tomaron sus
cesiones como una carta blanca. Dejados a sus anchas demostraron pronto que su
orgullo y sus peculiares obsesiones permanecían intactas pese a la derrota.
Para demostrar que ellos podían haber perdido la guerra pero no cedían un ápice
en sus planteamientos porque el ‘honor’ sureño debía prevalecer sobre todo, en
los estados restaurados se prescindió de republicanos y de hombres de color para
cubrir el más mínimo cargo. En las elecciones inmediatamente posteriores la
victoria del Partido Demócrata fue aplastante. Para rematar el asunto, los
sureños volvieron a enviar en representación de sus estados al Senado de la Unión a antiguos
altos cargos políticos y militares de la confederación, incluído el ex
vicepresidente Alexander Stephens y un buen puñado de generales. 


         Los antiguos rebeldes
proclamaban su ‘aceptación de la situación’, pero en cuanto tenían oportunidad conspiraban
contra ella. Que quedase claro que rendirse no era admitir culpabilidad ninguna;
más aún, que no estaban dispuestos a satisfacer la necesidad que parecía tener
el Norte de que el Sur reconociese, aunque fuera simbólicamente, su derrota. “Los
sureños que aconsejaron moderación o hacer la más pequeña concesión fueron
envilecidos en público y tomados a chacota en privado[35]”
Nada demostró mejor sus intenciones que los códigos negros que sus parlamentos
aprobaron en cuanto tuvieron la más mínima ocasión.



 

Los Códigos Negros.



 

         Con el claro antecedente de
los códigos para esclavos anteriores a la guerra civil, los códigos negros
buscaban, de facto, burlar la 13ª Enmienda dejando intacto el modelo social
basado en la explotación servil del negro. Estos códigos privaban a la gente de
color del derecho al voto, a portar armas, a poder ser elegidos para cargos
públicos o a reunirse sin permiso oficial. Sobre todo, restringía el derecho de
los negros a elegir trabajo. El código de Carolina del Sur, por ejemplo, exigía
a los hombres de color tener licencia especial para cualquier trabajo, excepto
sirviente o bracero. En Mississippi se prohibía a los negros alquilar tierras o
prestarlas. El de Luisiana requería a todos los trabajadores agrícolas hacer
contratos con empleadores durante los primeros diez días de enero. Los
trabajadores de color no podían alejarse de sus empleos hasta que terminase el
contrato ni rechazar ningún trabajo o se les aplicaría la Ley de Vagancia que les
castigaría con multa de hasta 50 dólares, redimible en horas de trabajo, lo que
equivalía a una pena de trabajos forzados. Un blanco acusado de lo mismo, sin
embargo, podía alegar carencia de recursos para esquivarla. El sheriff de cada
localidad decidiría a qué trabajo debería dedicarse el negro condenado por
vagancia. Igualmente, común a todos los códigos de los distintos estados
sureños, la administración decidiría si un matrimonio afroamericano estaba en
condiciones o no de hacerse cargo de sus hijos, si decidía que no, podía
arrebatárselos y encargase de su protección, lo que significaba entregárselos a
algún blanco para que los explotase laboralmente so pretexto de enseñarles un
oficio. 


         Se aprobaron también leyes
que castigaban los ‘crímenes contra las cosechas’, en las que se podía acusar a
los trabajadores de color del mal rendimiento de una cosecha, obligándoles a
compensar a su patrón con trabajo extra sin remuneración alguna. Otras leyes
multaban a los negros si salían por las noches, si abandonaban una localidad
sin permiso o si entraban en otra. En al menos cinco estados ex confederados se
prohibió enseñar a leer y escribir a los afroamericanos.


         En definitiva, los códigos negros
y las leyes complementarias aprobadas por gobiernos y parlamentos dominados por
el Partido Demócrata en los estados rebeldes actuaban como si la 13ª Enmienda
no rigiese sobre su suelo. No sólo no estaban dispuestos a compartir el poder
con nadie, especialmente con los negros, sino que querían regresar a los buenos
tiempos de Escarlata O’Hara como si casi un millón de muertos no les separasen
de esa orilla del tiempo. Durante la esclavitud, un hombre o mujer de piel
negra tenía un solo amo, ahora, aunque supuestamente libres, se habían
convertido en propiedad colectiva de todos los blancos de su estado.


         A este cúmulo de
provocaciones se sumaron otras aún más explícitas. Mississippi rechazó
reconocer la 13ª Enmienda en diciembre de 1865, Texas la rechazó en febrero del
1866, otros siguieron su ejemplo y los que la ratificaron lo hicieron entre
rechinar de dientes y afirmaciones de que los hacían bajo la coacción del gobierno
federal, como Carolina del Sur.


         Y mientras tanto, Johnson miraba
para otro lado.



 

El Congreso declara la guerra.



 

         Los senadores republicanos pusieron el grito en el cielo ante tanta cesión.
Lincoln primero y Johnson después les habían dicho que los estados sureños no
eran una potencia extranjera derrotada y anexionada, que no debían ser tratados
como tal, sino como hermanos, rebeldes y soberbios, pero hermanos. Por lo
tanto, si una medida de dureza era necesaria, había que equilibrarla con una
buena dosis de mano izquierda. Quizá Lincoln hubiera sabido hallar el justo
equilibrio entre ambas, Johnson no supo. Los radicales insistían en que los
rebeldes que habían roto la
 Unión para mantener sus privilegios debían admitir su
derrota, expiar sus crímenes y aceptar la abolición de la esclavitud. Hasta que
no lo hiciesen no se podría confiar en ellos. Insistían, además, en que el gobierno
federal debía cuidar y proteger a la gente de color sureña, no simplemente
dejarlos a su suerte para que volviesen a ser maltratados y explotados por los
blancos. Emplearían la mano dura para impedir que eso sucediese y si Johnson se
les ponía enfrente para proteger a los explotadores, lo combatirían con
decisión hasta reducirlo a la impotencia. Los que en Appomatox habían rendido
las armas debían saber que no se había tratado de una ceremonia protocolaria,
debían saber que los que pierden una guerra no pueden fingir que la han ganado
o que aquí no ha pasado nada. La expresión vae victis!, ¡ay de los vencidos!,
se había acuñado por algo y ahora el arrogante Sur iba a averiguar la razón. Los
privilegios de raza y clase debían ser aniquilados si realmente se quería dar
paso a ese “nuevo nacimiento de la
 Libertad” que Abraham Lincoln había mencionado en su discurso
de Gettysburg. La ambición de los radicales resultaba prometeica; no se
conformaban con la abolición de la esclavitud, querían que los antiguos
esclavos fueran ciudadanos norteamemericanos con plenos derechos y que los
obtuviesen de forma inmediata[36],
no después de décadas de supuesto ‘aprendizaje’, como exigían algunos sureños.
Su propuesta revolucionaría iba mucho más allá que la de los Patriotas de la Guerra de Independencia y
suponía un esfuerzo inédito en la historia, porque nunca antes una clase
dirigente que había emancipado a sus siervos o esclavos se había movido con
tanta rapidez para igualar su estatus jurídico y político al de sus antiguos señores.
Pero eso no podría llevarse a cabo mientras la contrarrevolución sureña no fuese
aplastada. El Senador por Massachussets, Henry Wilson, resumió lo que estaba en
el ánimo de todos los radicales: “Debemos mantener a los rebeldes subyugados
durante años con la bayoneta o debemos poner el voto en las manos de los
hombres de color[37]”,
no había otra forma de asegurar la libertad. Bien, sí, utilizando los dos
recursos al mismo tiempo. Si se tiene en cuenta la profundidad de los
prejuicios racistas antinegro que existían en la sociedad norteamericana en el
siglo XIX, mucho más fuertes en el Sur, pero en absoluto inexistentes en el
Norte, uno sólo puede llegar a pensar que el punto débil del empeño radical fue
que sus propuestas estaban muy por delante de la sociedad de su tiempo,
mientras que las de los racistas la reflejaban perfectamente[38].


         La primera medida del Senado radical fue rechazar a los representantes de
los estados sureños en las Cámaras federales. La segunda crear el primero de
los varios comités conjuntos que a los largo de los años investigarían las
condiciones de seguridad y bienestar de los residentes que no eran blancos demócratas.
Los centenares de testigos pusieron de manifiesto, ya antes del comienzo de la
era del KKK, que el maltrato a los votantes republicanos, especialmente a los
negros, era común en la mayoría de los antiguos estados confederados.
Igualmente, los gobiernos de Dixie ignoraban o simplemente boicoteaban la Agencia
de Libertos, un organismo creado en marzo de 1865 por el presidente Lincoln
para ayudar económicamente a los esclavos liberados, bien encontrándoles
trabajo o tierras para que cultivasen. También procuraba darles algo de apoyo
legal y enseñarles a leer y a escribir para que pudiesen valerse por si solos. Su
existencia debía renovarse en el plazo de un año. 


         Doce de los quince miembros
del comité conjunto, todos ellos republicanos partidarios de la Reconstrucción
radical consideraron que la situación del Sur exigía que el Agencia de Libertos
y el ejército federal mantuvieran su presencia en esas tierras. En
consecuencia, se dispusieron a alargar la prórroga de la Agencia y a dotarla de
mayores recursos. Johnson vetó la propuesta. En respuesta, el Congreso aprobó
una Ley de Derechos Civiles para conceder a los antiguos esclavos la ciudadanía
que Johnson volvió a vetar alegando que al no estar presentes los
representantes de los antiguos estados confederados la propuesta sería considerada
en esas tierras un ‘trágala’ que sólo agitaría las pasiones sureñas[39].
Los republicanos radicales consiguieron suficiente fuerza e insistieron en sus
propuestas, logrando reducir a escombros los vetos de Johnson. Restauraron la Agencia
de Libertos y la Ley
de Derechos Civiles, y a continuación, para que los estados tuvieran
forzosamente que cumplirla y no se escudasen en las ‘competencias exclusivas’
de cada uno de ellos o bien echasen mano de alguna decisión del Tribunal
Supremo como la del caso Dred Scott, redactaron una nueva Enmienda a la constitución,
la 14ª, cuyo principal propósito era conceder la plena ciudadanía de los EE.UU.
a los antiguos esclavos y velar por el cumplimiento de sus derechos como tales.



         Por las mismas razones que
había vetado a Ley de Derechos Civiles, Johnson se mostraba contrario a esta
enmienda, pero no pudo evitar que los trámites parlamentarios ordinarios
acabaran dándole plena validez tras ser aprobada por el Congreso en junio de
1866. Aunque un avance cualitativo para los ya ciudadanos norteamericanos de
origen africano, aún no se les concedía el derecho al voto, que seguía
dependiendo de cada estado. 


         En el Sur, la enmienda
provocó un estallido de cólera alimentada por la derogación meses antes de los
códigos negros. “Como herederos de una larga tradición de acción violenta,
frustrados por la ‘opresiva’ y ‘arbitraria’ política del Congreso, los sureños
estaban listos para oponerse a cualquier fundamental restructuración de su
sociedad[40].”
Tanto más cuando ésta implicaba la pérdida del poder, quizá para siempre, para
la elite tradicionalmente gobernante. El ‘honor’ y ‘la memoria de nuestros caídos’,
como en tantas otras ocasiones en la historia, escondían una defensa de
intereses más mundanos, cuando no abiertamente mezquinos. 


         Que el KKK naciese justo en
estas fechas no parece casualidad, sino un ejemplo de que una gran parte de los
sureños blancos estaban empezando a darse cuenta de que regresar a los buenos
tiempos pasados no iba a ser algo tan fácil, que quizá habría que abrirles paso
con algo más que palabras. Amontonar cadáveres de republicanos, mejor si eran negros,
era una de las fórmulas, como sucedió en la matanza de Memphis, en Tennesse, en
julio de 1866, en la que medio centenar de afroamericanos resultó asesinado. Una
masacre que puede ser vista como una continuación de las formas de brutalidad
tradicionales en un sistema esclavista y, al mismo tiempo, un heraldo de la
violencia descarnada con que gran parte de la población blanca sureña buscaría
en las décadas por venir mantener sometidos a los afroamericanos.


         Mientras tanto, Georgia,
Virginia, Texas, Delaware, Kentucky, las dos Carolinas, Luisiana y Florida
rechazaron en primera instancia la nueva enmienda, y Mississippi ni siquiera
votó su ratificación. Todos ellos tenían gobiernos demócratas. Con el tiempo,
la 14ª Enmienda se convertiría en una de las más conflictivas de la historia de
los EE.UU. dando lugar una larguísima lista de pleitos relacionados con su
interpretación que acabarían en un Tribunal Supremo inclinado durante casi un siglo
a hacer la lectura más restrictiva posible de dicha enmienda. 


         En esos momentos, sin
embargo, los problemas derivados de su aprobación eran más prosaicos. Se
trataba simplemente de hacerla cumplir en los estados sureños, lo que, a tenor de
la respuesta en sus calles, no iba a ser nada fácil mientras gobernase el
Partido Demócrata. Sin embargo, la misma obstinación de los supremacistas blancos
sureños apiñados en sus filas causó su perdición temporal. Al no ratificar la 14ª
Enmienda dieron motivo al Congreso federal para que adoptase una actitud de dureza
contra una clase política que había jurado lealtad a la constitución, aunque
fuera a regañadientes, pero que después gobernaba contra esa misma constitución
y contra las leyes aprobadas en las Cámaras federales, como si disfrutaran de
algún estatus especial que les permitiese elegir las leyes a cumplir según su
gusto.


         El Congreso aprobó un decreto
dividiendo la antigua confederación en cinco regiones militares. Las Cámaras
fueron disueltas y se convocaron nuevas elecciones para cortes constituyentes
en cada uno de los estados sureños, salvo Tennessee, que ganaron los
republicanos. Todos esos estados quedaban definitivamente fuera de la Unión. Se
habilitó una fómula especial para que los afroamericanos pudiesen votar, pero
se quitó ese mismo derecho a los blancos que habían tenido altos cargos en la confederación,
fueran civiles o militares. Para reingresar en la Unión los estados deberían
redactar y aprobar una constitución regional que concediese de manera
permamente el voto a todos los ciudadanos al margen de su color de piel (exceptuando
a los blancos expresamente privados temporalmente de esos derechos por las
razones arriba mencionadas). Asimismo, una mayoría del electorado debería ratificarla.
La aprobación parlamentaria de la 14ª Enmienda era la última de las condiciones
para la readmisión.


         Ésta fue la primera de las
tres Leyes de Reconstrucción destinadas a convertir a los estados sureños en
sociedades donde blancos y negros tuvieran los mismos derechos y pudieran
ejercitarlos en libertad dentro de una legalidad amparada por la constitución
de los Estados Unidos. 


         Jonhson se opuso con todas
sus fuerzas a la ley, que consideraba excesiva y producto del ‘fanatismo’ de la
mayoría republicana. No sólo no pudo evitar la aprobación de la primera,
tampoco de ninguna de las dos siguientes que fueron aprobadas sucesivamente en
marzo y en julio de 1867 consecuencia de la creciente resistencia de la mayor
parte de los blancos sureños a los revolucionarios cambios que día a día se
producían a su alrededor. Resistencia que tuvo en el KKK, los Caballeros de la Camelia Blanca, los
Rostros Pálidos y otros grupos terroristas sus más sangrientos exponentes.


         Johnson intentó deshacerse de
algunos de los más conspicuos republicanos de su gabinete, heredado de Lincoln,
y cesó a Stanton, el Secretario de Guerra, lo que motivó otro enfrentamiento a
cara de perro con los miembros radicales que dominaban las Cámaras. Finalmente,
Thaddeus Stephens presentó una moción de censura contra Johnson. El Presidente
salvó la bola de partido por un voto, pero aunque conservó el cargo durante los
meses que quedaban de presidencia fue un cadáver político impotente[41].



 

La Reconstrucción bajo Grant.



 

         Con Grant los radicales
hallaron en la presidencia a un aliado, alguien que compartía sus mismos
criterios y que, como antiguo militar enfrentando a los ejércitos de la
confederación, iba a estar dispuesto a tomar las medidas más duras que la constitución
le permitiese, aunque más de una vez le faltase la orientación y el tempo
adecuado para ejecutarlas.


         Casi de inmediato las Cámaras
se pusieron a trabajar en una nueva enmienda que subsanase la principal
incoherencia de la anterior. Si los afroamericanos eran ciudadanos de los
EE.UU. resultaba incomprensible que no se les hubiese concedido el derecho al
voto. En enero se presentó la 15ª Enmienda y tras un largo y acalorado debate,
incluso entre los mismos republicanos, se acabó ratificando en marzo de 1870. A partir de ese
instante todos los hombres de color de los Estados Unidos tenían derecho a
votar en todas las elecciones que se celebrasen en el país, aunque los estados
no lo hubiesen permitido con anterioridad. La enmienda no incluyó a los indios
norteamericanos, los cuales tuvieron que esperar hasta 1924 para que se les
reconociese el derecho al voto. Un poco antes, en 1920, se aprobó la 19ª
Enmienda que pemitía el voto a la mujer.


         En los estados del Sur, donde
gobernaba el Partido Republicano, los negros habían podido votar desde 1867
porque éste había hecho leyes específicas en cada caso para permitirlo tras la
disolución de los gobiernos demócratas, y como el voto de los afroamericanos
era mayoritariamente republicano, en principio, ello les aseguraba el poder en
esos territorios durante un largo periodo de tiempo. Salvo que alguien les
metiese el miedo en el cuerpo para que cambiasen el sentido del voto o se
abstuviesen…


         Mientras tanto, los gobiernos
republicanos de los estados del Sur habían cumplido con todas las condiciones
que permitían su reingreso en la Unión.
 A finales de 1868 se dio luz verde para su reingreso a las
dos Carolinas, Arkansas, Luisiana, Florida y Alabama. Y dos años después
vendría el turno de los restantes. En apariencia, la causa de la Unión parecía
consolidarse poco a poco en los antiguos estados rebeldes y con ello una
sociedad basada en la no discriminación por motivos de raza. Nada más lejos de
la realidad, los grupos paramilitares, con su continua e implacable acción
terrorista, estaban socavando lenta e inexorablemente los cimientos de la
revolución republicana.


         Consciente de esta realidad, Grant, en concierto con la mayoría en las
Cámaras legislativas, intentó frenar la destrucción de todos estos avances en
el Sur a manos del KKK y grupos afines aprobando sucesivamente tres Leyes de
Ejecución o Fuerza Legal (Enforcement
Laws) para proteger a los negros del Sur y destruir a los grupos
terroristas. La primera se aprobó en mayo de 1870, la segunda en febrero de
1871 y la tercera en abril de 1871
 a petición expresa del Presidente Grant, al cual no cesaban
de llegarle informes del Comité del Senado[42]
constituido para estudiar la violencia política y racial en los estados sureños
donde el grado de terrorismo continuaba ascendiendo a pesar de todas las
medidas tomadas por los gobiernos estatales en los últimos años, razón por la
que las leyes son conocidas popularmente como Leyes Anti Ku Klux Klan. La
última fue la más dura ya que capacitaba al Presidente de los EE.UU. para
suspender los derechos procesales de los detenidos, el habeas corpus. Una ley
como esa no podía dejar de crear una fuerte polémica en un país que tenía en la
división estricta de poderes uno de sus principales dogmas políticos dado que
otorgaba a la presidencia unas prerrogativas casi dictatoriales, aunque sólo
pudiese ejecutarlas en caso de extrema urgencia y el Tribunal Supremo tuviese
la última palabra sobre la legalidad o ilegalidad de su actuación. De hecho, el
Tribunal Supremo acabaría declarando ilegales una buena parte de las leyes AntiKKK,
quedando el resto sometido a una marea de interpretaciones judiciales para
beneficio de los grupos racistas.


         Pero eso sería años después.
En esos momentos Grant tenía un arma legal específica para combatir el
terrorismo de extrema derecha. Y como buen militar no dejaría de utilizarla
cuando lo creyese necesario enviando el ejército federal e incluso suspendiendo
el habeas corpus en varios condados sureños donde la violencia del KKK había
rebasado todos los límites. Según afirman aún hoy muchos autores, las leyes
antiKKK dieron los resultados esperados y el Klan y sus grupos afines como los
Rostros Pálidos fueron liquidados. En teoría, porque aunque mediante esas leyes
se hicieron enormes redadas contra los miembros del KKK, muy pocos acabaron
cumpliendo condenas. Segundo, porque dichas leyes se aprobaron demasiado tarde.
En ciertos estados del Sur el KKK fue ‘fácil de vencer’ porque ya había
cumplido con su trabajo sucio: destruir al Partido Republicano en beneficio del
Demócrata, por lo que ya no era necesaria su existencia. Su relevo lo tomarían
los políticos, que con sus mayorías parlamentarias y sus leyes racistas
acabarían la obra empezada por el Klan. Y tercero, porque en aquellos estados,
como Luisiana, Florida o Carolina del Sur, que aún no habían sido ‘redimidos’,
el KKK sería sustituido por grupos paramilitares mucho más osados y
sanguinarios, como, por ejemplo, la Liga Blanca o los Camisas Rojas.



 

1877: el
año de la gran traición.



 


 

         El Partido Republicano no
presentó a Grant como su candidato a las elecciones de noviembre 1876. La imagen
del héroe de Appomatox había sufrido un gran deterioro en los últimos años de
su mandato fruto tanto de los casos de corrupción de su administración como de
las duras decisiones que había tomado en algunos estados del Sur. Aunque los republicanos
sureños pedían esas medidas porque, simplemente, se les estaba masacrando y
cualquier socorro resultaba bienvenido, para muchos republicanos del Norte, que
no tenían que convivir diariamente con la amenaza de ser asesinados a balazos,
linchados o azotados, las acciones de Grant, basadas en los derechos que le concedían
las Leyes de Fuerza Legal, resultaban una visión desagradable y peligrosa,
porque una vez que un gobernante se acostumbraba a utilizar tales poderes
excepcionales, bien, nunca se sabía dónde podía acabar la cosa. El
supersticioso miedo norteamericano a la monarquía absoluta, cuyo fantasma veían
aparecer en el escenario de la vida política en cuanto un Presidente daba un
puñetazo en la mesa y tomaba una decisión basada en el uso de la fuerza. Daba
igual que la acción fuera absolutamente necesaria, la mayor parte de la prensa
lo señalaría como un aspirante a Louis XIV, Robespierre o Cromwell…Había sido
así con Lincoln y ahora ocurría con Grant.


         En su lugar los republicanos
presentaron como candidato a Rutherford B. Hayes mientras que la esperanza
blanca, nunca mejor dicho, de los demócratas se encarnaba en Samuel J. Tilden.
Para noviembre de 1876 casi todos los estados del Sur estaban gobernados por el
Partido Demócrata, ello significaba que en buena medida el republicano había
sido liquidado, llevando a la masa de votantes negros a la abstención o incluso
a ‘cruzar el Jordán’, por utilizar una expresión de la época aplicada a los que
dejaban de votar al Partido Republicano para pasarse al demócrata lo que en
caso del Sur significaba quitarte de encima la amenaza de que te encontrasen
flotando en el Mississippi con un balazo en la cabeza…


         Sin esa masa de votos a
favor, las posibilidades de Rutherford de ganar unas elecciones disminuían
considerablemente. La larga estancia en el poder de los republicanos también
jugaba en su contra. Cuando el recuento de votos terminó varios días después de
las elecciones de Noviembre, el resultado fue de victoria de Tilden en voto
popular y de 184 frente 166 votos electorales. En consecuencia, debería haber
sido el nuevo Presidente de los EE.UU. Pero no lo fue. Demócratas y
Republicanos se enzarzaron en una discusión sobre los resultados electorales en
los tres estados sureños aún gobernados por los republicanos (Carolina del Sur,
Florida y Luisiana) y que junto al también disputado resultado de Oregón
sumaban 20 votos electorales clave. El impass
político tenía que solucionarse antes de marzo de 1877, cuando el nuevo Presidente
de los EE.UU. jurase el cargo. Y se hizo de la manera más sorprendente, en apariencia.
Los demócratas cedieron todas sus reclamaciones de forma que Rutherford
consiguió sumar los votos electorales en disputa imprescindibles para poder ser
proclamado decimotercer Presidente de los EE.UU. Por supuesto, para que los
demócratas sacrificasen a su hombre, Tilden, los republicanos tuvieron que
pagar en moneda política acuñada en oro. Exigieron la salida de los tropas
federales de los estados sureños, sin cuya presencia los gobiernos republicanos
en estados como Luisiana no tenían ninguna esperanza de sobrevivir, exigieron
el control de la Cámara de Representantes, exigieron que se diese
prioridad a los proyectos de construcción de ferrocarril que beneficiasen más
al Sur, así como otras concesiones económicas. Pero la guinda del pastel fue la
exigencia por parte de los demócratas que a partir de ese momento y en el
futuro, el problema racial en los estados del Sur se dejase exclusivamente en manos
de los estados del Sur. Esto es, que se les permitiese destruir las leyes de la Reconstrucción
que aseguraban una sociedad basada en la igualdad entre blancos y negros. De
esa forma, no sólo el sacrificio de los miles de asesinados, mutilados y
azotados por el KKK y sus grupos hermanos resultó inútil, sino que al abandonar
a su suerte a los afroamericanos de Dixie, la ‘ciudadanía norteamericana’ de la
gente de color se convertía de hecho en papel mojado en esos estados.


         Para conseguir una
presidencia mutilada el Partido Republicano cedió en todas las exigencias
demócratas, sin que hubiese demasiada oposición ante el vergonzoso pacto entre
sus filas. Muchos de los dirigentes radicales habían muerto, abandonado la
política o acabaron por acomodarse al enjuague para salvar sus puestos. Los
liberal-republicanos, partidarios de un compromiso que facilitaba que su gente
pudiese hacer negocios en el Sur, habían ido poco a poco conquistando todos los
mecanismos de control del Partido.


         Lo que había empezado en 1863
con la emancipación de una parte de los esclavos por Abraham Lincoln, y había
continuado con la 13ª Enmienda y las posteriores cuyo objetivo era consolidar
un Sur donde el gobierno fuese realmente del pueblo, por el pueblo y para el
pueblo, de blancos y negros por igual, acababa en 1877 con la victoria de la
elite blanca sureña y su partido, el demócrata, conseguida a base de amontonar
cadáveres, y la abyecta rendición del Partido Republicano, al que pertenecían
la inmensa mayoría de esos cadáveres. Pero la destrucción de la Reconstrucción
aún no había sido completa, quedaban sus leyes, y mientras existiesen alguien
podría utilizarlas. “En 1878, la Ley Posse
Comitatus prohibía el empleo de fuerzas militares para hacer valer la legalidad.
En 1883, el Tribunal Supremo anuló la
 Ley sobre los Derechos Civiles de 1875, que había garantizado
a los negros el acceso a establecimientos públicos tales como ‘posadas,
transportes públicos y lugares de diversión’.


         El curso de la Reconstrucción
agravó la rabia de los sureños por haber perdido la guerra y unificó a la
población tras los elementos antinegros más radicales. El Sur siguió siendo sólidamente
demócrata hasta la década de 1960 y la revolución de los derechos civiles, e
incluso entonces tendrían que pasar algunos decenios para que muchos sureños se
decidieran a votar al partido de Lincoln y Sumner[43].”


         Que políticos encamados con grandes hombres de negocios traicionasen
ideales que habían jurado sagrados, que los tribunales y la prensa se plegasen
a sus caprichos, no resultaba nada nuevo en el mundo, había sido así antes y
seguría siéndolo después. Pero, y la masa de ciudadanos del Norte, ¿por qué
permitió con su mayoritario silencio que la tragedia se consumase? ¿Dónde
estaba la rabia y el despecho exhibido durante años por las sangrientas noticias
que venían del Sur? Cierto, estaban cansados de los problemas que causaban sus
compatriotas meriodionales, cansados de su arrogacia y de su inclinación a la
violencia. La Unión
estaba a salvo, así que se las arreglasen solos ahora, después de todo, eso es
lo que habían pedido desde el final de la guerra civil, ¿no? Bien, deseo concedido.
También estaban decepcionados. La prensa demócrata no había dejado de dar
noticias sobre la supuesta corrupción masiva de los gobiernos radicales. Para
la mayoría de los ciudadanos del Norte resultaba difícil conciliar heroísmo y
corrupción en las mismas personas. Si los radicales del Sur eran corruptos, no
podían ser héroes. Bastó que alguno de estos casos se demostrase cierto para
que muchos norteños pasasen de mirar con admiración a los radicales del norte,
a hacerlo con desprecio, comprando así la averiada mercancia demócrata que los
dibujaba como pillos y saqueadores redomados. Nada resulta más fácil a una
sociedad que olvidar a sus héroes, a sus víctimas del terrorismo y creer, al
menos en parte, las mentiras que sobre ellos dicen sus verdugos. Especialmente
si vienen envueltas en cínicos discursos que ofrecen una supuesta ‘paz’...
“Dadme una buena excusa y daré la espalda a todo los que hasta ayer me era más
sagrado”, ¿acaso no ha sido ésta una de las máximas que han guiado siempre la
conducta del ser humano? ¿Y no es la mentira la primera de las fuerzas que
mueven la historia?


        Sea como fuere, sobre el Sur cayó un telón detrás del cual se fue
desarrollando uno de los ejemplos más vergonzosos de racismo institucionalizado
del siglo XX, convalidado año atrás año y década tras década por el voto de una
mayoría de ciudadanos. Unos apoyaron la situación de forma activa, otros
pasivamente. Pero es una diferencia de grado, no de naturaleza. Esa es la
verdadera vergüenza de los EE.UU. de América en el siglo XX, no Vietnam, ni la Guerra del Golfo o su
supuesta ‘política imperialista’, no. Lo que durante tanto tiempo la mayoría de
sus ciudadanos hicieron o permitieron que se hiciese a una parte sustancial de
sus compatriotas simplemente porque carecían del color de piel adecuado.


         La Casa volvía a estar dividida.
Una mitad esclava y la otra libre. Y sin embargo se sostuvo en pie. La
ignominia colectiva suele ser un buen adhesivo.
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LOS CABALLEROS DEL CÍRCULO DORADO.



 

Los clubes sureños y la Orden de la Estrella Solitaria.



 

         Los Caballeros del Círculo
Dorado tienen su precedente en los Southern
Rigth Clubs que desde la década de 1830 deseaban restablecer la trata de esclavos,
prohibida tanto por la constitución norteamericana como por unas leyes
internacionales que la equiparaban a piratería; de aquí que la pertenencia a
estas sociedades se mantuviese en el más estricto secreto. Su programa incluía también
la adquisición de nuevos territorios donde expandir la esclavitud. Desde casi
el comienzo de sus actividades los socios de estos clubs habían acordado
ciertas señales privativas que les permitiesen reconocerse en público, aunque
se ignora si en esa fase temprana ya habían redactado alguna constitución o
normas internas. Se estima que en el período 1834-1850 lograron al menos fletar
media docena de expediciones rumbo a la costa occidental de África para comprar
esclavos a los traficantes locales. Al menos la mitad regresó con éxito,
recalando en algún punto de la costa oriental de los EE.UU., mientras que el
resto o se hundió durante el viaje o fue capturado por barcos de la armada
británica[44].


         Su segunda línea de trabajo,
el expansionismo territorial, tenía su objetivo más inmediato en la conquista
de México, y a medio plazo en la adquisición de la Cuba española y de Nicaragua.
Para lograrlo trataban de influir de forma decisiva en el Partido Demócrata. Según
el profesor Keehn: “Filibusteros de los Estados Unidos desde hacía mucho tiempo
habían estado codiciando las cuatro provincias del norte de México: Nuevo León,
Cohauila, Chihuahua y Sonora. Estas provincias eran áridas y escasamente
pobladas, pero Sonora, tanto como la provincia de Guanajuato en el inmediato
sur, eran ricas en oro, plata y otros minerales. En 1840 los tejanos habían
respaldado un intento de los líderes del Partido Federalista de México,
incluyendo su hombre fuerte, Vidaurri, para declarar la independencia de estas
cuatro provincias del gobierno central de México y crear una ‘República de Río
Grande’ que incluyese las cuatro provincias. Esto fue desbaratado por el
ejército de México[45]”.


         Los clubes del Sur conocían
perfectamente la inestabilidad de México y no dudaron en intentar aprovecharla añadiendo
su particular presión a la que ya hacía el grueso del Partido Demócrata sobre
la presidencia de los EE.UU. Fuera cual fuese el peso real de los clubes a la
hora de conseguir su propósito, el hecho es que el conflicto entre la república
norteamericana y México acabó estallando en 1846. La contienda acabó con el tratado de Guadalupe Hidalgo de 1848 por el cual el
país azteca perdió definitivamente Texas, además de California, Nevada, Utah y
Nuevo México y partes de Arizona, Colorado, Wyoming, Kansas y Oklahoma, casi la
mitad de su territorio nacional. En términos de saqueo territorial, quizá el
más éxitoso de toda la historia del occidente moderno…


         Eso no fue suficiente para
los miembros de los clubes y otras organizaciones filibusteras norteamericanas.
Entre 1849 y 1859 enviaron cinco expediciones con base en los EE.UU. para
arrebatar a México pedazos de sus provincias norteñas. “Los participantes en
cada una arriesgaban el resultado de la de 1857 liderada por el Senador del
Estado de California Henry Crabb. En el desafortunado caso de Crabb el ejército
mexicano sistemáticamente lo ejecutó a él y a su compañía de mil hombres[46].”


         Los filibusteros intentaron
repetir la jugada de México armando una pequeña expedición para atacar Cuba. No
se trataba tanto de arrebatársela a España, porque carecían de fuerza militar
suficiente, como de provocar una guerra entre EE.UU. y la monarquía hispánica.
La derrota de los españoles les habría costado, en teoría, la cesión de la isla
a la república norteamericana y no habría hecho falta implantar la esclavitud
porque en Cuba ya existía. Para la ocasión contaban con la ayuda de
nacionalistas cubanos decididos a arrancar la isla a España para unirla posteriormente
a los EE.UU. como nuevo estado. En 1851 fundaron la Orden de la Estrella Solitaria
en las oficinas del periódico Lafayette
True Delta, Según Keenh: “John
Henderson, un plantador de algodón y senador de los EE.UU., formuló el ritual
de la OES, y
Pierre Soule, otro senador de Luisiana, sirvió como presidente[47]”.
Muy posiblemente ambos estaban en contacto e incluso pertenecían a alguno de
los clubes sureños, pues uno de sus principales objetivos fue el de colonizar
internamente el Partido Demócrata.


         En Texas la organización
alargó algo su nombre y pasó a llamarse Orden de la Estrella Solitaria
del Este, y uno de sus primeros capítulos, sino el primero, fue fundado en
Austin por el capitán de los Rangers John S. Ford en 1853.


         Según Keehn, la OES fue el modelo sobre el que
se fundarían los Caballeros del Círculo Dorado pocos años después: “La OES, como su sucesora, los
CCD, fue organizada en una manera jerárquica con tres grados, incluyendo el
grado militar en lo más bajo y un benevolente grado de patrocinadores sobre él.
En el ápice estaba el grado político, con el objetivo de apoyar a los
candidatos de los EE.UU. que defendiesen los objetivos proesclavistas y
filibusteros de la sociedad. Un consejo supremo gobernaba la política general
del grupo. (…). Ford describió la ceremonia de iniciación secreta, con
candidatos pasando a través de una sucesión de pasos cada vez más solemnes
incorporando santos y señas cabalísticas. El paso final era una dramática
conclusión que Ford dijo acababa con algo que el iniciado nunca olvidaría. Un observador
del campamento de la
 Estrella Solitaria en Richmond, Virginia, describió la
ceremonia de iniciación como ‘un magnífico espectáculo’ (…). Para la década de
los 50 la OES
tenía fama de ser una organización sombra dentro del Partido Demócrata dedicada
al expansionismo y de contrapeso al Partido Americano o Know Nothing[48].”


         De expansionismo sabía
bastante una de las figuras más carismáticas de la OES: el general John Anthony
Quitman, uno de los héroes de la
guerra de México. A Quitman la paz de Guadalupe- Hidalgo, pese al saqueo y la
descarada humillación a la república mexicana, le había dejado insatisfecho. Vista
la facilidad con la que le habían arrebatado al país azteca la mitad de su
territorio, sostenía Quitman, los EE.UU. deberían completar el trabajo y
quedarse con lo que quedaba de la nación hispánica. Y como los mejicanos eran
una ‘raza inferior’, añadía, se les podía convertir en esclavos sin
remordimientos de conciencia. Para su desilusión, el gobierno de los EE.UU. se
dio por satisfecho con lo que había arrancado a México. Quitman regresó de la
guerra y se metió en política. El partido que eligió defendía el mismo programa
que la OES y se
llamaba Partido de los Derechos del Sur (Southern
Rights Party). La aventura política, sin embargo, fracasó casi desde el
principio porque, básicamente, el PDS resultaba innecesario habida cuenta que
el papel de gran defensor del Sur ya lo interpretaba el Partido Demócrata con
gran éxito de crítica y público. 


         Emigrados cubanos contactaron
con Quitman para que les ayudase a preparar una nueva expedición para ‘liberar’
Cuba de España. Que todas las anteriores hubieran acabado con los invasores en
el paredón no parecía importarles. El general puso sus condiciones, que básicamente
se reducían a disponer de fondos suficientes para levantar una ‘armada’ que ‘arrollase’
las defensas españolas reforzadas a lo largo de los últimos siglos para
rechazar los ataques de los piratas anglosajones. El Presidente de los Estados
Unidos, el demócrata Pierce, siempre al servicio de los intereses esclavistas,
hizo saber que su administración miraría para otro lado si tal ataque se
producía, aunque legalmente preparar una invasión privada desde suelo
norteamericano contra un país con el que los Estados Unidos tenían relaciones
diplomáticas era cometer delito de filibusterismo…


         Por aquel entonces los
protocolos de secretismo de la OES
no debían de estar funcionando muy bien porque los planes de invasión se
filtraron en la prensa norteamericana, las noticias llegaron a Cuba, y el gobernador
español amenazó con defender la isla a sangre y fuego, aunque para ellos
tuviera que ‘armar a los negros de la isla’. Sea porque Pierce no quería que la
cosa se les escapase de las manos y acabase en una guerra contra España, cuyas
posibilidades de dar batalla eran en ese momento bastante mayores de lo que serían
en el 98, o porque estaba ocupado en otros menesteres caseros como la
aprobación de la ley Kansas Nebraska, el hecho es que se retractó de su
posición anterior, amenazó con aplicar la ley contra el filibusterismo, los
patrocinadores de la expedición se achantaron y todo quedó en nada. Quitman se
llevó un gran enfado, porque sus ansias expansionistas y belicistas habían sido
fatalmente decepcionadas cuando mejor parecía presentarse el futuro para la
aventura, pero, suponemos, debió de recobrar la paz de espíritu cuando poco
después fue elegido Senador de los EE.UU.



 

El nacimiento de los Caballeros del Círculo Dorado.



 

         En 1855 el sentimiento
abolicionista en el Norte estaba creciendo rápidamente, mientras que el viejo
partido whig se disolvía y los demócratas empezaban a dividirse por el tema de
la esclavitud. Fue aproximadamente en esas fechas cuando George C. Bickley, un
médico nativo del Viejo Dominio, Virginia, antiguo miembro de los Know
Nothings, y que también había fundado su propia y fugaz organización secreta, la Hermandad de la Unión, tras muchos
años de viajar por el profundo Sur y establecer contactos con la gente
apropiada en sus clubes, utilizó sus energías e ingenio para propiciar su reestructuración
a fin de que defendiesen mejor la causa de la esclavitud.


          Así nacieron los Caballeros del Círculo Dorado.
Bickley redactó una constitución, leyes internas y un ritual. Según esta nueva
constitución las divisiones o grupos de los CCD se llamarían a partir de ahora
‘castillos’. El principal sería conocido como Gran Castillo, y estaría formado
por un Gran Capitán, Gran Teniente, Gran Secretario y Gran Tesorero, un Gran
Guarda vigilaría la puerta interior del ‘castillo’, mientras que un Gran
Centinela haría lo propio con la exterior. En los ‘castillos’ los cargos serían
los mismos pero sin el ‘gran’ delante. El símbolo de los caballeros sería una
cruz de malta sobre una gran estrella, diseñado en principio para ser un
alfiler de corbata o de solapa.


         El primer artículo de su
constitución señalaba su objetivo: la adquisición de lo que quedaba de México, además
de Cuba y Nicaragua. En el segundo se comprometían a defender los intereses del
Sur y combatir el ‘condenado abolicionismo’. El tercero anticipaba que en caso
de guerra con los estados norteños se esforzarían en lo posible para conseguir
un gobierno del Sur ‘libre’. 


         El nombre de la organización
reflejaba las particulares obsesiones de sus creadores. Con La Habana como centro y un
radio de dieciséis grados geográficos, aproximadamente 2.000 kilómetros,
se trazaba un círculo que incluía Maryland, Kentucky, Sur de Missouri, todos
los estados del Sur, una porción de Kansas, la mayor parte de Texas y el México
histórico, toda la América Central
y el Norte de Sudamérica. Este era el Imperio Esclavista con el que soñaban los
caballeros del Círculo Dorado.  


         Se cree que entre los años
1855 y 1856 fletaron tres barcos esclavistas hacia África, de los cuales al
menos uno fue capturado por los británicos. Los caballeros necesitaban todo el
dinero posible porque ese año había elecciones presidenciales y no podían dejar
de intentar influir en las mismas, primero y ante todo a través del Partido
Demócrata de quien buscaban que se proclamase abiertamente favorable a la
adquisición de México y Cuba, ésta última por compra si era posible,
arrancándosela por la fuerza a España en caso necesario. Pero como la
adquisición de territorio por vía legal resultaba algo lenta e incierta, los
caballeros buscaron otras presas. Así, financiaron de manera más o menos
indirecta una gran expedición rumbo a Nicaragua liderada por un curioso
aventurero de la época, William Walker, aún hoy recordado en America Central y
Costa Rica por sus supuestas hazañas militares en los años 1856-57. En 1852 el
médico de Tennessee, fanático populista autoelegido redentor de pueblos, había
invadido la Baja California y proclamado una fantasmal y efímera república. Al
no recibir apoyo presidencial tuvo que salir a uña de caballo antes de que los
mejicanos lo fusilasen. El plan no era nuevo: forzar una guerra con los EE.UU.
que llevase a una posterior anexión de Nicaragua. Pero por segunda vez
fracasaron. Posteriormente, Walker intentó derrocar al gobierno de Honduras, pero
pese a tener el apoyo de la maltratada oposición nicaragüense, que veían en él
una especie de liberador, acabó siendo hecho prisionero por el gobierno
hondureño y fusilado el 19 de diciembre de 1860.


         En Estados Unidos la fuerza
del Círculo crecía, pero no derivaba tanto del número de integrantes, que nunca
llegó a ser tan grande como el del KKK, como de la posición que tenían los que
pertenecían a la organización: hombres de negocios del Norte, plantadores
sureños, políticos del Partido Demócrata, periodistas, jueces…, gente capaz de
influir en la toma de decisiones y en la opinión de las masas.


         Para 1858, con la fiebre
abolicionista hirviendo en el Norte, los caballeros llegaron a la conclusión
definitiva que su gran sueño del Imperio Esclavista no podría realizarse
mientras la Unión
no se rompiese y los estados sureños no formasen una propia dedicada a defender
y extender sus intereses. El Partido Demócrata era su única baza para conseguir
este objetivo. Aunque era cierto que la mayoría de los votantes demócratas, e
incluso los socios de base de los CCD, ni conocían ni hubiesen aprobado los
planes expansionistas defendidos por el núcleo interno de la organización, su
defensa de la ‘peculiar institución’ suponía la mejor oportunidad para atraer
simpatizantes y lograr sus objetivos finales en los estados meridionales. Después
de todo, una federación de estados del Sur muy probablemente acabaría decantándose
por una política expansionista, sino por devoción, al menos por necesidad.


         Para reforzar su capacidad de
influencia y lograr sus objetivos, los caballeros decidieron extender su organización
en lo posible. Los castillos se dividieron en templos interiores y exteriores.
Las exigencias para ser aceptado en la orden se endurecieron. A los norteños
que abrazaban la causa del Sur, y que en buena medida militaban en los CCD, los
defensores de la Unión
los motejarían con el nombre de copperheads,
en referencia a una víbora endémica muy venenosa del norte de los Estados
Unidos[49].


         Empachados de lecturas mal
digeridas de Walter Scott, un mal bastante frecuente en el mundo anglosajón del
siglo XIX, las insignias, símbolos y demás atrezzo del castillo exterior de la
época consistían en un yelmo de cuya punta superior sobresalía una pluma dorada
y en cuya porción frontal había una media luna de plata. El caballero llevaba
una especie de cota de malla que le cubría el tórax y extremidades superiores y
una espada colgando de la cintura. Los símbolos eran una gran luna creciente
bronceada con quince estrellas en su interior, la mayor de las cuales estaba
suspendida sobre el asiento del caballero principal desde un arco de hojas
perennes. Al fondo de la imagen un gran templo sobre el cual brillaba un sol
del mediodía coronado con
quince estrellas. A un lado cráneos y huesos. La luna creciente simbolizaba el
crecimiento de la federación sureña, el templo con su sol brillando y sus
quince estrellas representaba la benigna influencia de un gobierno sureño
extendiendo su protección hasta Cuba, América Central y Sudamérica. El cráneo y
los huesos simbolizaban el deseo de destruir a los abolicionistas. No todos los
admitidos conocían el significado completo de la parafernalia.



 


 




Reproducción de la
época de una ceremonia de los caballeros dentro de uno de sus castillos.



 

         Otro de los pasos que dieron fue
fusionarse con la Orden
de la Estrella Solitaria
lo cual tuvo “un impacto verdaderamente exponencial ya que la OES tenía más de quince mil
miembros y por lo menos cincuenta capítulos extendidos a lo largo de diez estados
sureños con grandes concentraciones en Mississippi, Luisiana, Texas y Alabama.
También tenía capítulos en ciudades portuarias norteñas incluyendo Baltimore y
Nueva York, donde operaba en el Tammany Hall y el Empire Club. Esta fusión con la OES de repente transformó la
naciente CCD de Bickley en una fuerza verdaderamente poderosa con un extenso número
de miembros y prestigio[50].”


         Una de las mayores
influencias de OES sobre los Caballeros del Círculo Dorado fue la
reestructuración interna en tres grados diferentes. El grado inferior era el de
los Caballeros de la Mano
de Hierro, la infantería de la orden. Se calcula que hacia 1859 sumarían unos
siete mil. Considerablemente más restringido era el número de los Caballeros de
la Verdadera Fe,
segundo grado de la orden. Estos se encargaban de conseguir la financiación
necesaria para el funcionamiento de los castilos. En la cúspide se hallaban los
Caballeros de la Estrella
de Columbia[51],
la elite directora de los CCD. Su número exacto nunca se supo, pero teniendo en
cuenta que en cada grado que se subía el número de juramentados descendía, un
cálculo razonable sería atribuir unos centenares de miembros a los Caballeros
de la Verdadera Fe
y unas decenas a los Caballeros de la Estrella de Columbia. En último término éstos
eran los que decidían la estrategia de la orden y conocían sus verdaderos
objetivos, que iban más allá de apoyar los derechos e instituciones del Sur y
se extendía hasta el delirio del Imperio Esclavista.



 

El Círculo Dorado y la Guerra Civil.



 

          Según las revelaciones internas de algunos
caballeros que al comienzo de la Guerra
 Civil desertaron de la orden y publicaron sus libros y cartas
destripando sus secretos, el conjunto de caballeros y simpatizantes ascendería
a unos cien mil, la mitad al menos en Nueva York. Las investigaciones modernas
han rebajado el número hasta no más de cuarenta mil en el conjunto de los
EE.UU. Pero cuarenta mil especialmente activos en el Sur. En palabras del
repúblicano histórico Horace Greely, editor y propietario de New York Tribune: “Antes del comienzo de
1861, un perfecto reino del terror había sido establecido a través de todos los
Estados del Golfo. Una orden secreta, conocida como Caballeros del Círculo Dorado o Caballeros
de las Estrella de Columbia, sustituyendo a la conocida, seis o siete años
antes, como la Orden de la Estrella Solitaria,
teniendo por aparente objetivo la adquisición de Cuba, México y América
Central, y el establecimiento de la esclavitud en los dos últimos, pero
realmente operando en el interés de la desunión, había extendido su red de
logias, dominios, palabras clave y tentador misterio por todo el Sur, y tenía
ramificaciones incluso en algunas de la ciudades de los colindantes Estados
libres. Otros clubes más o menos secretos, eran conocidos como los Precipitadores, Comité de Vigilancia, Minute
men[52]
y por designaciones afines; pero todos ellos habían jurado fidelidad a los
‘derechos del Sur’; mientras sus miembros eran gradualmente preparados y
madurados, siempre que cualquier maduración fuera necesaria, para la tarea de
la traición. Cualquiera que se atreviese a condenar y repudiar la Secesión como
verdadero y soberano remedio para los males del Sur, en cualquier lugar donde
la esclavitud fuese dominante, era de ahí en adelante un hombre marcado, estigmatizado
y perseguido como ‘linconita’, ‘sumiso’ o ‘abolicionista[53]”.



         Aunque no hacía falta que los
agitadores de la orden echasen mucha leña al fuego del nacionalismo sureño, que
ardía de forma casi espontánea y vigorosa en los estados esclavistas, su
aportación ayudó a extender el incendio. Incluso antes de la guerra, ya se
daban situaciones en las que cualquier desgraciado yanqui que pasase por esos
estados podía acabar “embreado emplumado, puesto sobre raíles, lanzado a agua
fangosa e incluso ahorcado y disparado si había excusa suficiente. En
Nashville, Tennessee, a mediados de 1860 se encontraron algunos libros
envueltos en copias del New York Tribune
en el arcón de un caballero de Boston que había enseñado música en Nashville
durante dos años. El simple hallazgo de estos periódicos en su posesión fue
interpretado por miembros de los caballeros como ‘distribución de documentos incendiarios’. Convencidos de su
acusación por ese simple hecho, fue llevado a una charca de patos y empapado en
el barro que contenía; luego fue amablemente embreado y emplumado, montado
sobre un rail en torno a la ciudad, seguido por un grupo de caballeros y
finalmente expulsado de la ciudad[54].”


         En ese mismo año de 1860 la
orden añadió un nuevo símbolo de naturaleza pseudo cabalística a su colección.
Se trataba de un triángulo, en cada una de sus esquinas aparecían los
siguientes números, 7,3 y 5. En el centro una R y bajo ella en número 61. La lectura del símbolo era la
siguiente: 7+3+5= 15, que eran los estados sureños o, por ser más preciso, los
que poseían esclavos. La R
era la primera letra de la palabra Revolución y el 61 era el año en que
suponían que esa revolución de los quince estados esclavistas iba a tener
lugar. Esto es, después de las elecciones de noviembre de 1860. 


         Que la crispada situación
política podría acabar como deseaban los caballeros pareció irreversible desde
el momento en que el Partido Demócrata fue incapaz de presentar una sola
candidatura, dividiéndose el partido de manera definitiva en dos ramas. Una
norteña, encabezada por Stephen Douglas, proclive a una política de
entendimiento con el Sur sobre la premisa de la ley Kansas - Nebraska y el
Partido Demócrata del Sur, cuyo hombre fuerte y candidato era el ex
vicepresidente de los EE.UU. John C. Breckinridge, que no deseaba políticas de
entendimientos ni de paños calientes con Washington. Exigía que el gobierno federal
protegiese y mimase la institución de la esclavitud e hiciese lo posible, llegado
el caso, por extenderla. Aunque se dijo que Breckinridge era miembro de la
orden, esto en ningún caso se ha probado. 


         Los miembros de la orden o
satélites de la misma que mercadeaban ilegalmente con carne humana habían
abandonado las actividades filibusteras en África, negocio costoso y peligroso,
pero no las encaminadas a robarle territorio a México. Un grupo de los CCD
intentó ponerse de acuerdo con Sam Houston, primer presidente de la republica
texana y ahora Senador por ese estado, para lanzar una razzia sobre el vecino del
sur. Según parece, Houston, que como muchos otros prohombres norteamericanos de
la época pertenecía a la rama escocesa de la masonería, coqueteó con los CCD.
Finalmente, fiel unionista, se apartó de su camino y la cosa quedó en nada.
Desde ese instante, los filibusteros se transformarían en secesionistas sureños
a tiempo completo.


         En 1860 entró a formar parte
de las filas de la orden John H. Surrat que se haría famoso por publicar años
después un diario en el que contaba con pelos y señales todos los (supuestos) secretos
internos de los CCD. Esto le dio cierta celebridad en su momento, acrecentada
ampliamente por dos hechos: el primero que su padrino e introductor en los CCD
fue un actor de teatro especializado en Shakespeare llamado John Wilkes Booth, ex
simpatizante de los supremacistas protestantes Know Nothing, exactamente igual
que Bickley, y futuro asesino de Abraham Lincoln. Según Surrat, el hecho
ocurrió el 2 de
 julio de 1860 en el ‘castillo’ de Baltimore, Maryland. El segundo
fue la narración que hizo de los planes trazados por los CCD para raptar y
asesinar al propio Lincoln en Baltimore en marzo de 1861 mientras éste se
dirigía hacia Washington a jurar su cargo. El rocambolesco viaje de incógnito
de Lincoln hacia Washington para evitar ser asesinado por el camino fue narrado
de forma extensiva por Allan Pinkerton, en los primeros capítulos del libro El espía de la rebelión, (The spy of the
rebellion). El famoso detective se encargó de escoltar personalmente a
Lincoln a lo largo de la última y más peligrosa parte del viaje, su paso por
Baltimore, una ciudad que el propio maestro de detectives describe como un “nido
de conspiradores”. Ahora bien, Pinkerton sólo protegió a Lincoln de uno de los
varios planes fraguados por distintos grupos de radicales sureños, el
descubierto por su propia agencia. Hubo otros que el detective no describe en
su libro, por ejemplo el de los CCD, que incluía utilizar al peluquero Cipriano
Ferradini para secuestrar al Presidente electo, asesinarlo, crear el caos en
Washington y aprovechar para dar un golpe de estado o, al menos, fomentar una
insurrección de los copperheads
norteños que pusiese al gobierno federal de rodillas dando así bola, set y
partido a los confederados sin que estos tuvieran prácticamente que dar un tiro
al aire.


         A lo largo de 1859 y 1860, en
el mismo proceso en el que se tanteó a Houston, los CCD lograron abrir sus
primeros templos en Texas, que se convertiría en breve en la punta de lanza de
la sociedad con sus más de ocho mil caballeros y dos tercios de los castillos
de la orden en veintisiete condados. Entre ellos, se encontraban ciento setenta
y siete de los diputados del Estado que votaron la secesión de Texas a
principios de 1861.


         Sin embargo los caballeros
texanos se encontraron con un inesperado problema en sus primeros días. Un gran
número de emigrantes alemanes habían llegado en los últimos años al estado de
los Estrella Solitaria. Perfectamente adaptados al clima y sociedad, comenzaron
a trabajar en las plantaciones de algodón como asalariados libres. Su
rendimiento resultó tan excelente que producían tanto o más algodón por hombre
que los esclavos negros. Para los caballeros esto suponía todo un torpedo en su
línea de flotación ideológica. Su discurso afirmaba como un dogma de fe que la
esclavitud era connatural a las plantaciones del algodón y que nadie podría
trabajar los campos mejor y con más provecho que un esclavo negro. Todo el
modelo de ‘civilización’ de los caballeros, y del Sur, se basaba en esa premisa
ideológica que ahora los emigrantes alemanes ponían en entredicho. Los
caballeros se pusieron manos a la obra y comenzaron una política de abuso,
extorsión y violencia que en pocos meses expulsó a miles de alemanes a México. 


          Incluso antes de que la guerra civil se
declarase oficialmente el 12 de abril de 1861, con el ataque rebelde a Fuerte Sumter,
voluntarios texanos al mando del coronel Ben Mc Cullough forzaron la rendición
del arsenal federal en San Antonio a finales de febrero. Entre esos voluntarios
había casi dos centenares de miembros de los CCD, organización a la que el propio
Mc Cullough patrocinaba económicamente. A continuación, compañías con miembros
de los CCD forzaron la rendición de los puestos federales en San Antonio y El
Paso. Texas cayó en manos de los rebeldes sin que los representantes del
gobierno y el ejército federal, entre los que aún se encontraba el coronel
Robert E. Lee, opusiesen la más mínima resistencia.


         Los planes de contingencia de
los CCD en caso de guerra preveían la toma rápida de todos los arsenales del
gobierno federal en el Sur, así como de los fuertes, lo que en efecto sucedió.
Ahora bien, hasta qué punto esto se debe a los infiltrados del CCD en los
puestos clave de la administración federal y a sus agitadores es tema que los
especialistas aún discuten. El profesor Keehn considera ‘probable’ que la
influencia de los CCD fuera mayor de la que habitualmente se considera y que,
en todo caso, sus redes de tropas y suministros “jugaron un papel clave en
apoyo del esfuerzo de guerra del Sur[55]”.



         Los meses inmediatamente
posteriores a la victoria de Lincoln, cuando empezó el rosario de secesiones
inaugurado por los extremistas de Carolina del Sur en diciembre de 1860, una de
las primeras actividades de los caballeros fue enviar a sus agentes a los
estados fronterizos a fin de lograr convencer a las fuerzas activas de esos
estados, políticos, jueces, periodistas, hombres de negocios, banqueros…, para
que apoyasen la secesión. En la novela de The
Guns of Bull Run el escritor Joseph Alexander nos describe una escena en la
que el enviado de la Orden
del Círculo Dorado, el señor Bertrand, se reúne con un grupo de notables de Kentucky:


         “Bertrand sonrió. Su sonrisa
siempre iluminaba su rostro oliváceo de una forma maravillosa. Era una sonrisa,
también, de confianza suprema.


         -‘No teman’, dijo. ‘Alabama,
Mississippi, Florida y Luisiana están preparadas. Tenemos noticias de todos
ellos. Es sólo cosa de pocos días que cada estado del profundo Sur salga, pero
queremos también y necesitamos mucho los de la frontera, estados célebres como
su Kentucky y Virginia. ¿No ven cómo están ustedes amenazados? Con el triunfo
del doblador de raíles Lincoln, la sede del poder se ha trasladado al Norte. No
es sólo la cuestión de la esclavitud. El equilibrio de la Unión ha sido
destruido. El Sur pierde el liderazgo. Su población no crece rápidamente y de
aquí en adelante simplemente sostendrá el estribo mientras el Norte se sienta
en la silla’.”


         Hasta aquí, las razones para
sumarse a la secesión podían ser compartidas por muchos dudosos de los estados
fronterizos. Pero si el agente de los caballeros se descuidaba y revelaba el
objetivo real de la orden, la recepción de sus palabras no siempre era recibida
calurosamente:


         “Les hablo francamente,
caballeros’, replicó’, cuando nuestra confederación se forme, es probable que
se expanda. Tendremos una unión hostil al otro lado de nuestra frontera norte,
pero el sur es un camino abierto. Ahí está nuestro campo. España se debilita y
perderá su dominio sobre la gran isla de Cuba. México está enfrascado en una
guerra civil después de otra. Es un gran país y prosperaría mucho en manos
fuertes. Más allá se extienden los inestables estados de América Central,
también esperando buenos gobernantes.


         El coronel Kenton frunció el
ceño y los abogados parecían dudosos. “No puedo decir que me guste su
proyecto-dijo el coronel. Me parece que sus caballeros del Círculo Dorado tienen
pensado un gran imperio esclavista que se abrirá paso hacia Sudamérica. La
esclavitud no es popular aquí. Henry Clay deseaba hace tiempo que fuese
abolida. Sería mejor decir poco en Kentucky de los Caballeros del Círculo
Dorado. Nuestro clima es demasiado frío para tal proyecto.”


         El fragmento describe con
bastante precisión las razones por las que los escalones superiores de la orden
decidieron esconder su programa máximo agitando en público sólo la propaganda
sureña habitual. Fue con mensajes como el de los ‘derechos de los estados’, la ‘insufrible
preponderancia’ norteña’…, con los que la orden atrajo a una gran parte de sus
nuevos candidatos, como John Wilkes Booth, durante los años anteriores a la
guerra.


         Con las hostilidades ya
desencadenadas los caballeros participaron con todas sus fuerzas en las mismas.
Uno de los principales ejemplos fue el Movimiento de Expansión hacia el Oeste
de los años 1861 y 1862 liderado por el Teniente Coronel John Robert Baylor y
el general Henry Hopkins, mientras que Albert Pike viajó a territorio indio para
forjar una alianza con los Cherokees liderados por el gran jefe Stand Watie, también
conocido como Standhope Uwatie o Degataga. Stand Watie, mestizo por parte de
madre, se había incrito en la masonería de rito escocés años antes donde había ascendido
hasta el trigésimo segundo grado gracias a la influencia de Pike, que, además,
lo había iniciado en la Orden
de Caballeros del Círculo Dorado. Watie llegó a tener el grado de coronel en el
ejército de la confederación, y posteriormente el de general de Brigada, único
nativo americano en conseguirlo. Dentro de las filas confederadas destacaron
también cuatro altos oficiales miembros de la orden: el texano Elkanah Braken,
Paul Jones Semmis de Georgia, Robert Charles Tyler de Maryland y Virginius
Despeaux Groner de Virginia.


         Una de las más temidas
organizaciones confederadas fueron las llamadas guerrillas de Quantrill o Quantrill Raiders. Esta banda la fundó
William Clark Quantrill en 1861, un veterano de la sangrienta Kansas. Su base
estaba en Missouri y al principio constaba de apenas diez hombres dedicados a
picotear incesantemente a las tropas yanquis del lugar. Mientras la guerra se
combatía en Missouri y en los estados vecinos, el número de los hombres de
Quantrill fue creciendo considerablemente gracias parcialmente a miembros de
base y simpatizantes del Círculo Dorado. Para finales de 1862 el ejército rebelde
decidió integrar a la banda de Quantrill como una parte orgánica de su ejército
al ser aprobada por el gobierno rebelde la Ley de Partisanos (Partisan Ranger Act).
Esta ley no gustó a los altos mandos militares que sólo veían en estos grupos
un montón de forajidos sin escrúpulos y sin disciplina. Razón no les faltaba.
Uno de los grupos desgajados de la milicia de Quantrill fue el encabezado por ‘Bloody’
Billy Anderson, que reconfirmó su sangriento sobrenombre en la llamada Masacre
de Centralia, Missouri, en septiembre de 1864, cuando veinticuatro soldados
desarmados de la Unión
fueron asesinados a sangre fría; luego se procedió a mutilar sus cadáveres de
distintas maneras, entre ellas arrancándoles el cuero cabelludo. Entre los
asesinos que formaban parte de la banda confederada del sangriento Billy
figuraban los hermanos Frank y Jesse James, quien, según el testimonio de
Frank, habría saltado la tapa de los sesos al mando superior de los federales,
el mayor Johnston.


         Los CCD tuvieron al menos dos
reorganizaciones: en 1863 pasaron a llamarse Orden de Caballeros Americanos y
un año después, ya perfectamente identificados por el gobierno federal como
enemigo interior, pasaron a denominarse Hijos de la Libertad. En esa última etapa
su líder era el conocido copperhead Clement
Willingham. Ese año de 1863 el ‘caballero’ John Hunt Morgan llevó acabo una
serie de ataques sobre Kentucky, Indiana y Ohio con la esperanza de que el
elemento descontento de esos estados se le uniese. A pesar de la delicada
situación bélica, el gobierno federal pudo distraer de los principales campos
de batalla suficientes tropas como para sofocar la intentona. El gobernador
Morton de Indiana y el general Hurrington lograron destruirlos en el otoño de
1864. 


         Fuera del campo de batalla
los Caballeros del Círculo Dorado organizaron una red de espías. Su objetivo
principal era la Casa
 Blanca. La mente maestra de esta red fue el capitán confederado
Thomas H. Hines de Kentucky. Sin embargo, fue en Missouri donde logró sus
mayores éxitos. Algunos testigos afirmaron que prácticamente habían colonizado la Milicia de Alistados de
Missouri, conocida popularmente como la milicia Paw Paw. En 1864 apareció en el Daily
Times de Levenworth, Kansas, una supuesta entrevista con un miembro de la
milicia llamado Andrew E. Smith, el cual afirmaba: “Tengo 22 años y vivo en el
condado de Platte, a unas dos millas de la ciudad de Platte. Yo era miembro de
la compañía de la milicia Pawpaw del capitán Johnston, bajo el mayor Clark. Soy
un miembro de los caballeros del Círculo Dorado. Me uní a ellos en Platte City
y recibió mi juramento de David Jenkins del mismo lugar. Todos los de la
milicia, en la medida que yo se, pertenecen a ella…”


         Hasta dónde llegaban los
tentáculos de los CCD y si su influencia en ciertos acontecimientos fue tan
determinante como se afirmaba en la época sigue abierto a debate. Por un lado
la propia administración Lincoln podría haber exagerado su influencia, bien de
buena fe o arrastrada por la paranoia típica de los tiempos de guerra en los
que se tienden a ver espías del enemigo por todas partes. Un informe de la Fiscalía General
de los Estados Unidos de octubre de 1864 sobre las actividades de los
caballeros confeccionado por orden del Secretario de Guerra Stanton demuestra
un escaso conocimiento real de los CCD por parte del gobierno federal. Así, por
ejemplo, el informe no duda en afirmar que la orden fue fundada en 1862. La
confunde con otras organizaciones que no siempre estaban relacionadas con ellos
como la Organización
 Americana en Missouri, la Organización
de la Estrella
en Kentucky, la Organización
de la Paz en
Illinois o la Mc Lellan Minute Guard. Eleva el número de los
juramentados de la Orden
hasta los quinientos mil, no descartando que pudiera llegar hasta el millón, de
los cuales al menos doscientos cincuenta mil formarían parte de sus ‘fuerzas
armadas’. Sus conocimientos sobre la estructura, organización y líderes también
se apartan bastante de lo que posteriormente fue descubriéndose de la Orden. Dado que el informe fue
elaborado para consumo interno de la administración Lincoln no parece que su
objetivo fuera asustar a los ciudadanos del Norte para que colaborasen más en
los esfuerzos de la guerra. Simplemente se trataba de información defectuosa;
en muchos casos simple propaganda de los CCD que los espías del gobierno federal
dieron por buena sin apenas contrastar. Si el informe demuestra algo, en
cambio, es que para esas fechas la administración Lincoln estaba al tanto de la
existencia de la orden y que ésta, aunque no tanto como el gobierno creía, era
un poder entre bastidores a tener en cuenta. Resulta igualmente cierto que el
asesino de Lincoln, John Wilkes Booth, era miembro de los CCD. Esto no significa
que su atentado contra el Presidente fuera una conspiración del Círculo. No hay
ninguna prueba que avale esta afirmación, pero sí de que la orden intentó con
anterioridad el magnicidio de Lincoln. Por lo que no resulta difícil suponer
que Booth actuó bajo esta inspiración y ejemplo, y quizá deseaba triunfar donde
su organización había fracasado. Una película muy interesante al respecto es el
film producido y dirigido por Robert Redford titulado El Conspirador (2009). Redford se pasó varios años estudiando el
asesinato y hace una reconstrucción posible de la trama que le costó la vida a
Lincoln[56].


         Sea como fuere, tras la
guerra la orden continuó vivaqueando de forma simbólica hasta 1916, en que
formalmente sus últimos socios la disolvieron.



 

Movimiento Know
Nothing.



 

Puritanos y anticatólicos.



 

         Los fundadores de las
primeras colonias anglosajonas en el continente americano eran protestantes que
llevaron al Nuevo Mundo sus viejos prejuicios anticatólicos. La expresión No Popery (No al Papado) resumía todo su
rechazo a la Iglesia
de Roma, considerada por el sector más radical, los puritanos calvinistas, una
especie de secta impía con el anticristo como cabeza a la que estaban decididos
a cerrar el paso en la parte del Nuevo Mundo en la que se encontraban. Pronto
tuvieron oportunidad de demostrar la fuerza de su resolución.


         Carlos I de Inglaterra había concedido
al noble católico Lord Baltimore una Carta de Privilegio Real para que pudiese fundar
una colonia de refugiados católicos ingleses en América. La esperanza de
Baltimore era que en el nuevo mundo pudieran vivir sin las persecuciones y
discriminaciones que a diario tenían que sufrir en su patria. América era
grande y si allí se habían establecido los fieles de otras iglesias cristianas
que no se encontraban a gusto bajo el solio de la Iglesia Anglicana,
también podían hacerlo ellos. Fundaron así una colonia a la que dieron el
nombre de Tierra de María, Maryland,
en honor a la Virgen, que se convirtió en la segunda de Inglaterra en el Nuevo
Mundo.


         Los católicos de Maryland,
porque realmente eran tolerantes o porque no estaban en posición de fuerza,
mantuvieron una convivencia pacífica con aquellos vecinos que, a pesar de ser
protestantes, se habían establecido en la misma colonia como los no conformistas,
los episcopalianos, cuáqueros…Todos ellos también víctimas de la intolerancia
anglicana.


         Esta convivencia se truncó
con la Revolución
 Inglesa de 1689, que acabaría con la ejecución del Carlos I y
la fundación de la
 Commonwealth de Oliver Cromwell, un fanático calvinista que
llevaba el odio hacia la
 Iglesia de Roma en las venas, como muy bien aprendieron los
irlandeses para su desgracia. Los puritanos de Cromwell no estaban dispuestos a
tolerar el catolicismo en ninguna parte donde su mano pudiera alcanzarlo y
destruirlo. Maryland lo estaba. Los herederos de Lord Baltimore, gobernadores
de la colonia, fueron cesados y desposeídos de todos sus bienes. El control de
la colonia se transfirió a los protestantes. Lo primero que hicieron fue
aprobar leyes que prohibían el catolicismo, reduciendo a los católicos a una
categoría de ciudadanos de segunda clase. Muchos optaron por emigrar de la
colonia hacia Canadá e incluso hacia la parte meridional del continente
gobernada por España, paladín del catolicismo tridentino.


         Durante los siguientes ciento
cincuenta años la historia de la América anglosajona iba a ser una aventura
esencialmente de protestantes y para protestantes. Pero ninguna fuerza humana puede
frenar el avance de la historia. Estados Unidos fue creciendo en población,
lentamente al principio, pero después con mayor celeridad. Se calcula que los
emigrantes que cruzaron sus fronteras anualmente entre 1821 y 1830 rondaban los
ciento cuarenta mil; entre 1831 y 1840 la media ascendió a seiscientos mil. Y
más de millón y medio en la década siguiente. De cada cinco emigrantes, tres
eran católicos, la mayoría irlandeses que huían de la opresión británica y de
las frecuentes hambrunas. Para esas fechas casi el diez por cien de los
habitantes de la joven república americana habían nacido fuera. 


         Los protestantes, que habían
dominado el país durante más de un siglo, empezaron a sentirse preocupados ante
la oleada de ‘papistas’. El odio hacia el catolicismo se reencendió y el eslogan
No Popery volvió a ponerse de moda.
Además de las diferencias doctrinales, a los católicos se les acusaba de ‘no
ser gente de fiar’, porque su verdadera lealtad, afirmaban, nunca estaría con
los EE.UU. y su constitución, sino con el Papa de Roma cuyos principales
representantes eran la treintena escasa de obispos que había en el país a
finales de los años veinte. Si la población católica crecía, se construirían
más iglesias, más catedrales y Roma enviaría más ‘agentes jesuíticos’ que
extenderían sus supersticiones y leerían a sus fieles su falsa Biblia, cuando
sólo la del Rey Jacobo interpretaba correctamente las Sagradas Escrituras. Por
no mencionar el prosaico problema de retener el poder en un sistema de sufragio
universal masculino. Si se permitía votar a los no nacidos en suelo
norteamericano, ¿cuánto tiempo pasaría hasta que los católicos ganasen
elecciones en pueblos, ciudades, condados, estados consiguiendo así un poder
que durante casi dos siglos había sido detentado únicamente por los
protestantes? En definitiva, una situación parecida a la que tendría que
encarar la elite gobernante sureña ante la amenaza que suponía el derecho al
voto de los afroamericanos.


         La reacción nativista estalló
con fuerza en 1834. Ese año en Charlestown, cerca de Bostón, Massachussets, el
mismo estado donde en 1692 la histeria religiosa de los puritanos calvinistas
había dado lugar a una sangrienta caza de brujas. Una noche una muchedumbre no
menos fanatizada que la de 1692 dio fuego al convento de la Ursulinas, acusando a
las monjas de malos tratos en la persona de Rebecca Reed. Juzgados en un
ambiente favorable, los culpables del asalto fueron absueltos. Una fórmula que,
posteriormente, se repetiría una y otra vez en la historia del KKK. Las monjas
jamás fueron compensadas por los daños y Rebeca Reed escribió a cuenta de su
estancia en el convento un novelón gótico que se convirtió en lo que hoy
denominaríamos un best seller.
Además, mostró el ejemplo a seguir para todos aquellos que deseaban
criminalizar a la Iglesia
católica llenándose los bolsillos por el camino. El más famoso de esos casos
fue el de María Monk, cuyo relato se convirtió en La
 Cabaña del Tío Tom
de los anticatólicos. Si la novela de Margaret Beecher Stowe logró conmover el
alma de la América
antiesclavista concienciando a muchos de que había que hacer ‘algo’ para acabar
con la infamia de la esclavitud, Las
terribles revelaciones de María Monk o los secretos escondidos de la vida de
una monja en un convento Rebelados, (Maria Monk or the Hidden Secrets of a
Nun’s Life in a Convent Exposed), publicado en 1834, hizo lo mismo con la América protestante
con referencia a los supuestos horrores del catolicismo; que a menudo los
lectores de ambos libros fuesen la misma gente que deseaban liberar a los
negros de la esclavitud pero mantener a los católicos como ciudadanos de
tercera era un contradicción que no parecía llamar la atención a muchos, aunque
sí a un abogado de provincias llamado Abraham Lincoln.


         Según el abracadabrante relato
de la Monk,
durante su estancia como monja en el asilo de La Magdalena, en Montreal,
Canadá, había sido sometida a explotación sexual, violada de forma repetida por
religiosos que entraban al convento por pasadizos secretos, en los cuales,
además, se enterraban los cadáveres de los niños nacidos de las relaciones
secretas entre las monjas y los satiros con sotana, inocentes criaturas a las
que se ahogaba al nacer con su propio cordón umbilical…Monk había logrado huir
del asilo con un amante, conoció más tarde a un pastor protestante de nombre
Slocum y entre todos pergeñaron el famoso libro de memorias que les hizo
millonarios.


         De María Monk se escribieron
posteriormente muchas cosas. Desde que era genuinamente malvada hasta que
sufría de alguna enfermedad mental que le hacía proclive a los delirios, que era
fácilmente manipulable, inmadura y caprichosa. Sus invenciones quedaron de
manifiesto cuando, ante el escándalo de sus revelaciones, los protestantes
exigieron que el convento fuera registrado de arriba abajo y las monjas
interrogadas. La investigación se hizo y no resultó nada de la misma, ni
pasadizos secretos, ni monjas embarazadas, ni fosas comunes para recién
nacidos. En realidad, Monk ni siquiera describía correctamente el trazado
interior del convento, y no había sido monja, sino interna. 


         Todo esto no importó. Quienes
querían creerse sus historias para alimentar sus propios prejuicios,
mantuvieron que todo era cierto y el libro se convirtió en un arma en el
arsenal de los fundamentalistas anticatólicos, una ‘prueba’ de las perversiones
de la Iglesia
de Roma y sus agentes. Los gritos de ‘Monk, Monk, Monk’, resonarían en muchas
manifestaciones de los nativistas Know Nothing durante mucho tiempo…


         Ese mismo año de 1834 Samuel
B. Morse, el inventor del telégrafo y del código que lleva su nombre, publicó
una serie de cartas con el pseudónimo de Brutus,
en el New York Observer cuya edición
recopilada llevó el expresivo título de Conspiración
contra los Estados Unidos en el que denunciaba el dinero que se gastaban las fundaciones
católicas para extender estas iglesias en América y señalando a los irlandeses
como agentes papales. Morse se convertiría en un cruzado de la causa anticatólica
para la que no ahorraría esfuerzo, tiempo ni dinero[57].


         Como también ocurriría en el
Sur de la posguerra civil con el KKK, las escuelas fueron uno de los
principales objetivos de los nativistas. Si en ese caso lo que se intentaría
quebrar sería la enseñanza gratuita para ciudadanos de color, en el Norte y en
los años treinta y cuarenta, el enemigo era la escuela católica. Los ataques y
agresiones a las mismas menudearon; en los colegios protestantes se obligaba a
leer la Biblia
del Rey Jacobo y los estudiantes católicos que se negaban podían ser azotados o
expulsados. De hecho, una de las perennes exigencias del nativismo protestante
fue siempre que en los colegios se obligase a leer esta versión de la Biblia a todos los niños,
al margen de cuál fuera su religión.



 

Nacimiento del movimiento Know Nothing.



 

         Este movimiento, el partido que sería su fachada exterior, el Partido Americano,
y su brazo secreto, la orden de la Bandera
 Tachonada de Estrella (Order
of the Star Spangled Banner), nacen en este contexto y sintetizan todo lo
que el supremacismo protestante defendía y aborrecía. Algunas organizaciones
secretas anteriores de esa misma naturaleza le sirvieron de lecho de
crecimiento, como la orden de los Hijos de América, nacida en 1845 en
Filadelfia, la Asociación
 Protestante de América o la orden de los Americanos Unidos,
nacida en Nueva York en 1845. Finalmente, en 1849, Charles B. Allen fundó la
orden secreta de la
 Bandera Tachonada de Estrellas, conocida también como Hijos
de los Padres[58],
(Children of the Sires). Allen
pretendía utilizarla para influir en las convenciones de los partidos whig y
demócrata. Asimismo, actuaría como catalizadora de las acciones violentas
contra los católicos; por ello, dado que muchas de sus acciones en este terreno
eran de naturaleza delictiva, sus miembros, al ser atrapados por la policía,
afirmaban no saber nada de los
delitos que se les atribuían, y de ahí su nombre en inglés: Know Nothing.


         En 1852 la OBTE empezó a atraer a gran
número de los miembros de la orden de los Americanos Unidos. La OPA hostil
sería el primer paso hacia una fusión entre ambas que se produciría un año
después. Para entonces Allen ya había fundado el Partido Americano, (American Party). Su estrategia era
ambiciosa. Si no ganaban elecciones con su Partido intentarían colonizar el
Demócrata y el Whig desde dentro logrando que los candidatos más cercanos a su
programa fueran elegidos en las convenciones.


         La orden tenía tres grados.
Los que formaban el primero no eran elegibles para cargos internos, ni para las
candidaturas políticas del Partido Americano. La base del movimiento KN era el
distrito electoral; cada distrito electoral formaba un consejo, a veces
llamados también clanes. El Gran Consejo era el estatal y lo formaban tres
delegados de cada uno de los consejos de distrito. La suprema autoridad de la
orden era el Consejo Nacional conformado por delegados de los estados en los
que la orden existía en proporción al número de miembros en cada uno de esos
estados.


         Para mantener en secreto la existencia
de su orden y poder llevar a cabo sus acciones de agitación anticatólica de la manera
más segura, las reuniones se convocaban mandando pedazos de papel de distinto
tamaño y color según un código previamente acordado. 


         Las razones por las que el
movimiento empezó ascender con rapidez son varias:


         Ante todo estaba su discurso
de supremacismo protestante y nativista. No sólo daba forma y cohesión a esta
corriente de pensamiento profundamente arraigado en una parte importante de la
sociedad, sino unas directrices de actuación y un objetivo ambicioso: la Casa
Blanca.


         Las crisis que sufrían tanto
el Partido Whig, en su fase de disolución, como el demócrata, a consecuencia de
la rendición absoluta del Presidente Franklin Pierce a los intereses de los
esclavistas sureños, que no gustaba a muchos demócratas del Norte. 


         El natural atractivo que para
muchos jóvenes con ganas de aventura suponía una organización secreta que
utilizaba la violencia y la agresividad sin el menor pudor.


         Además los KN rompieron la endémica
división del país en dos partes cada vez más irreconciliables a cuenta del
problema de la esclavitud. En la medida de lo posible los KN tratarían de no
entrar en ese tema, concentrando su atención en otro enemigo nuevo que pudiera
juntar a las partes que la querella esclavitud-abolición separaba.


         Según un estudio clásico
sobre el tema: “Para el 1
 de mayo de 1853 existían en el estado de Nueva York, cincuenta y
cuatro cuerpos dispersos (de KN), la mayor parte de los cuales estaban
localizados en la ciudad de Nueva York o en los condados adyacentes, donde el
sentimiento nativista había sido fermentado por la orden de los Americanos
Auténticos[59].”
El programa político de los KN era breve y conciso:-Restringir la política de
emigración, especialmente la originaria de países católicos. -Endurecer las
condiciones para acceder a la ciudadanía norteamericana. -Poner todo tipo de
trabas para que los ciudadanos nacidos fuera de los EE.UU., aunque tuviesen la
ciudadanía, no pudiesen desempeñar cargos públicos. -Que la Biblia del Rey Jacobo fuera
de lectura obligatoria en los colegios de todo el país.



 

Infiltración y violencia.



 

         Para conseguir sus objetivos
políticos, los KN actuaron siguiendo un criterio específico acordado en 1853: “Siempre
que se juzgara necesario para la orden ayudar en la elección de hombres para
cargos públicos a través del sufragio de la gente, será el deber de cada comité
ejecutivo convocar a los miembros de la orden en sus distritos antes de las
habituales elecciones primarias y determinar los candidatos oportunos en cada
partido. Será el deber de los miembros reunirse en el momento y lugar donde
tengan lugar las primarias de tales partidos y usar la influencia para obtener
la nominación de los candidatos que ellos hayan seleccionado. Si las
nominaciones se aseguran, nuestra causa triunfa. En el caso de que los miembros
de la orden nominen o seleccionen candidatos ya en el campo, nominados por un
partido solamente, será el deber de cada hermano apoyar la selección
independiente de cualquier consideración partidista[60].”


         La estrategia de infiltración
dio buenos beneficios a la orden a corto plazo. A finales de 1854 se realizaron
elecciones al Congreso de los Estados Unidos. Horace Greely analizó los
resultados en los siguientes términos: “La mayoría de los electos son miembros
de los consejos Know Nothing y al menos veinte o treinta de ellos creen en la
estafa. La mitad de la delegación de Massachusetts, dos tercios de la de Ohio y
casi toda Pensilvania son Know Nothing.”


         En total, al menos cuarenta y tres
congresistas del Partido Demócrata y Republicano se pasaron a los KN para
finales del 1855.


         Aún más fuerza había mostrado el brazo
político de la orden secreta, el Partido Americano. Su candidato a gobernador
de Nueva York logró superar los ciento veinte mil votos y rozó la victoria. En
Massachusetts, Henry Gardner fue elegido gobernador con cerca de cincuenta mil
votos de ventaja. En mayo y junio de 1855 el PA logró hacerse con los
gobernadores y parlamentos de New Hampshire, Rhode Island y Connecticut, así
como la alcaldía de Chicago. El propio Parlamento de Massachussetts se
inclinaba hacia una mayoría favorable a los KN y en Nueva York el número de
consejos del Partido Americano ascendía a casi un millar.


         Mientras una parte del movimiento se
dedicaba a la política legal, la otra se dedicaba a provocar disturbios contra
los católicos. La visita del nuncio papal, cardenal Bedini, a los EE.UU. en
1853 dio excusa los supremacistas protestantes para desencadenar una serie de incidentes
que casi un año después continuaban. En su gran año triunfal de 1854, cuando los
propios KN pensaban que la propia Casa Blanca estaba a tiro de piedra, los
ataques violentos contra iglesias católicas y las algaradas se hicieron más
frecuentes. Un sacerdote católico, el padre Bapts fue sacado de su casa
embreado y emplumado. En Providence, la muchedumbre de los KN atacó el convento
de la Piedad. Mucho
más al sur, en San Luis, los supremacistas protestantes protagonizaron una
revuelta anticatólica con el resultado de diez muertos y docenas de casas de
católicos quemadas. La detención del pastor radical Daniel en Nueva York fue la
excusa para desencadenar una masiva protesta de los KN con su propio líder,
Charles Allen, a la cabeza. La presión popular, sumada a la influencia política
de la orden logró que Daniel saliese a la calle libre de todos sus cargos. En
junio, una nueva manifestación de los KN, encabezada por otro predicador
antipapista, chocó con una manifestación de irlandeses…


         El éxito de la Orden de la Bandera Tachonada
de Estrellas invitó a otros a seguir el ejemplo. J. Patten probaría suerte con la Orden de la Estrella Americana,
también conocida como los Wide-Awakens. Especializados en la política
callejera y violenta, eran fácilmente reconocibles en las trifulcas por sus
sombreros blancos.


         La orden y sus simpatizantes no se
olvidaron tampoco de seguir defendiendo la Biblia del Rey Jacobo. En los colegios públicos y
privados los supremacistas protestantes se dedicaron a hacer la vida imposible
a los católicos, especialmente a los irlandeses, a los que comenzaron a motejar
como ‘Paddies’. Si algún niño católico se negaba a leer la Biblia protestante era
castigado con azotes o expulsado. Algunos casos acabaron delante de los
tribunales, como en Donahue contra Richards o Whall contra Cook. Mientras los
católicos pedían que la escuela pública fuese neutral en materia religiosa y no
se leyese ningún texto sagrado de ninguna confesión, los KN se convirtieron en
los cruzados de la Biblia
protestante considerada como uno de los pilares de la ‘verdadera América’.


         Allí donde la orden alcanzaba poder
político real gracias al Partido Americano, sus adeptos no dudaban en
utilizarlo para marginar a los católicos. El gobernador de Massachussets exhibió
especial ardor en la causa desde sus primeros días de mandato, cuando desbandó
a todas las milicias del estado en las que hubiera miembros no nacidos en
América, medida pensada para deshacerse de los irlandeses.


         Uno de los libros canónicos que mejor
expresa las ideas de los KN se publicó también en 1855[61]
y llevaba el larguísimo título de The Sons
of the Sires. History of the Rise, Progress and Destiny of the
American Party. And the probable influence on the next presidential election.
To which is added a review of the letters of the hon. Henry
A. Wise
against the Know Nothings by an American., (Los
 Hijos de los Padres. Historia del
Ascenso, Progreso y Destino del Partido Americano. Y la probable influencia
sobre la siguiente elección presidencial. A lo cual se añade una revisión de
las cartas del Hon. Henry A. Wise contra los Know Nothings de un americano.). Publicado en Filadelfia,
Massachussets.


         El libro es un instrumento electoral,
redactado como ideario y programa de partido de cara a las elecciones
presidenciales de 1856. Y sigue un esquema tradicional: el anónimo autor primero
define a los miembros del partido como “verdaderos hijos del país:


         “El Partido Americano tiene su origen,
por consiguiente, no como sus oponentes afirman en los criterios defectuosos de
nuestro gobierno, ni es el hijo de políticos decepcionados ni del espíritu de
intolerancia, sino que es el vástago de esos principios que se autorregulan, y
esos elementos de permanencia encontrados en nuestra estructura civil. No es un
republicano bastardo, sino un hijo soberano, un príncipe de la libertad” (Cap.1).


         Y si ellos personifican mejor que nadie
el espíritu de la revolución de 1776, estrechamente ligado a la fe protestante
de sus protagonistas, tampoco hay nadie mejor que ellos para defenderlo:


         “Una de las causas remotas y que ha
estado operativa durante muchos años y finalmente ha contribuido a crear el
Partido Americano tiene que buscarse en los frecuentes asaltos sobre el
protestantismo”, porque se ha puesto en marcha “un tren de influencias que
podrían gradualmente debilitar y definitivamente destruir el elemento protestante
en nuestro país” (Cap. 2.).


         A continuación se pasa a la
identificación del plan del enemigo: “Siendo nuestro país una completa amalgama
de las principales naciones del mundo, la máxima jesuítica ‘divide y
conquista’, podría jugar con más esperanza de éxito que donde tales
circunstancias no favoreciesen. Un gran objetivo fue, por consiguiente, adoptar
tal línea política que crease para los católicos un ‘imperio dentro del
imperio’, y sembrar tanta discusión como fuere posible entre el resto de los
ciudadanos” (Cap 2).


         “Para conseguir este fin deben evitar
el crisol de estos diferentes representantes en un carácter de bona fide tanto
como sea posible; y por consiguiente intentarán crear problemas sin fin para
preservar las distintas nacionalidades entre nosotros. Esto no fue difícil en
un pueblo hecho de tantas razas y naciones, porque ahí necesariamente
encontrarían entre nosotros elementos en oposición y opiniones en conflicto.
Hasta ahora han tenido éxito; hacen espacio para su propio crecimiento y esperan
debilitar el elemento protestante dividiendo a sus adherentes en partes
hostiles. Pero no satisfechos con esto, ejercieron su influencia sobre la
acción de nuestras instituciones civiles, y en cierta medida tuvieron éxito en
conseguir que la economía política de la nación consumiese su teología” (Cap 2).


          Sin
embargo, el mayor ataque a la esencia de la sociedad americana los papistas lo
quieren asestar contra la
 Biblia de “Calvino, Lutero y los Puritanos” consiguiendo que
sea retirada de los colegios del país porque con la lectura individual de la Biblia “el alma es llevada
directamente a la fuente de la bendición sin la intervención de ningún ser
humano, lo que es contrario a los intereses del Papado” (Cap 2).


         Si los católicos consiguen su objetivo
de retirar la Biblia
protestante de los colegios el resultado sería catastrófico para los EE.UU.:
“Contemplad España, Portugal, Italia, México todos melancólicos ejemplos de
imbecilidad nacional y opresión, todos marcados por la más abyecta opresión
moral y degradación social, esos son los legítimos frutos de exiliar la Biblia y de abrogar las
leyes del Sabbath” (Cap. 4).


         Y que nadie se llame a engaño, “Si (la Iglesia Católica), tuviese
el poder para dictar nuestras leyes civiles y religiosas, sólo podría haber una
opinión”, porque Roma no cambia nunca, es siempre fiel a sus instintos y a su
doctrina intolerante, es “inalterable en sus enseñanzas y usos”, y para aprobar
esa afirmación, no había más que echar mano del ejemplo preferido de los
protestantes de ayer (y de hoy) en estos casos: la Inquisición
española que de “1481 a
1808 quemó a 31.912 personas[62]”.
“¡Ellos no cambian¡ ¡no! Porque el Papa tiene aún empleados a ejecutores
sedientos de sangre” (Cap 7).


         Afortunadamente para EE.UU. y el mundo
occidental los Know Nothings estaban al tanto de los peligros y tenían los
remedios oportunos para frenar la conspiración papista. Pero aún les faltaba
poseer la principal de las herramientas para poder estar a la altura del
desafío: la presidencia de los EE.UU. y una confortable mayoría en el Congreso.
Con ellos en la mano podrían poner en marcha unas medidas de contención del
peligro católico; crear un sistema de appartheid que convirtiese a los miembros
de esa fe en ciudadanos de segunda categoría con los derechos restringidos.


         En buena medida, el argumentario de los
KN es muy parecido al que posteriormente mostrará el KKK, los Caballeros de la Camelia Blanca y demás grupos
terroristas al servicio del Partido Demócrata sureño: ellos representan la
verdadera esencia del país, y su violencia es violencia ‘defensiva’, frente a
unos enemigos, extranjeros y traidores que quieren destruir los genuinos
valores en lo que se funda la sociedad. En ambos casos el elemento supremacista
se encuentra formado por blancos protestantes que exhiben su Biblia bien para demostrar la maldad de sus enemigos (católicos)
o para buscar argumentos para defender la esclavitud (afroamericanos). La
diferencia entre supremacistas protestantes del Norte y supremacistas blancos
del Sur de década y medía más tarde, es, una vez más, de grado y estrategia, no
de naturaleza. Como veremos más adelante, cuando a principios del siglo XX el
KKK vuelva a resurgir en los EE.UU. su mensaje de odio estará dirigido, además
de contra a los negros, contra los católicos, los judíos y los extranjeros. Y
florecerá en el Norte tanto como el Sur. Entre sus principales apoyos se
encontrará Alma Bridwell Bride, primera mujer obispo en la historia de los EE.UU.
y fundadora de la
 Iglesia-secta del Pilar de Fuego, de origen metodista. La
señora White escribiría docenas de artículos a favor del KKK en un periódico
fundado por ella misma de nombre The Good
Citizen y que serían recogidos en una serie de libros cuyos títulos
resultan en si mismo de los más revelador: The
Ku Klux in Prophecy, Heroes of the Fiery Cross, Klansmen: Guardians of Liberty
en los que fusiona el discurso de los KN y el KKK original en una síntesis
perfecta. Incluso intentó injertar la ideología del Klan en su peculiar idea de
feminismo de extrema derecha al que dedicó un sermón, luego reconvertido en
artículo de periódico titulado Ku Klux
Klan and woman’s Causes una de cuyas subsecciones llevaba por título
‘supremacía blanca’.



 

El derrumbe
del Movimiento Know Nothing.



 

         Cogidos por
sorpresa una vez por los infiltrados KN, el Partido Demócrata protagonizó una fuerte
reacción contra la orden a partir de 1855, a la que comenzó a denunciar con tonos
encendidos. Lo mismo sucedió con el neonato Partido Republicano. Abraham
Lincoln escribía: “No soy un Know Knothing. ¿Cómo podría serlo? ¿Cómo puede
nadie encolerizarse ante la opresión de los negros estar a favor de degradar a
clases de gente blancas? Nuestro progreso hacia la degeneración me parece muy
rápido. Como nación empezamos declarando ‘todos los hombres son creados libres
e iguales’. Ahora prácticamente lo leemos: ‘todos los hombres son creados
libres e iguales, salvo los negros’, cuando los Know Nothing obtengan el
control, todos seremos creados libres e iguales, salvo los negros, los
católicos y los extranjeros.”


         De los KN no se salvaban ni
los chinos. En 1854 el miembro de los KN Sam Roberts fundó la célula del
movimiento en San Francisco para oponerse a la emigración china, los coolies, que se estaban dejando el
pellejo en la construcción de las vías férreas del estado. Un juez se unió a su
causa y dictaminó en una sentencia que ningún chino podía prestar declaración
contra un blanco en California, estado donde los KN habían sido decisivos en la
elección del alcalde de San Francisco y del gobernador del estado.


         Justo cuando el movimiento
creía que podía alcanzar la Casa Blanca,
llegó su abrupto final.


         Su afán por el secretismo resultaba
incompatible con la vida política moderna. Las convenciones del Partido tenían
que ser forzosamente públicas, con periodistas cubriendo la noticia. Y delante
de los medios de información de la época no todos los socios sabían guardar los
secretos de la orden…En Massachussets los KN decidieron abandonar el
secretismo, incluyendo los juramentos. En Illinois estalló una guerra abierta
entre las facciones partidarias de mantener la naturaleza secreta de la Orden y la de sacrificar la
orden a los intereses del Partido, herramienta pública. De hecho, ésta fue la
primera de las causas de ruptura del movimiento, ¿qué era más importante para
lograr los fines propuestos: la sociedad secreta de la Bandera Tachonada
de Estrellas o el Partido Americano? 


         La segunda causa de ruptura
fue el simple desgaste del mensaje anticatólico, especialmente porque su
acompañamiento de violencia creaba verdaderos brotes de guerra civil en
determinados lugares cuando protestantes y católicos se enzarzaban en
verdaderas batalla campales. El elemento más conservador de la orden empezó a
retirarse poco a poco. El Norte no tenía la misma tradición de violencia que el
Sur.


         La tercera y más importante
de las causas fue el asunto de la esclavitud. Por mucho que intentaron
apartarse de su camino, el problema que estaba abriendo en canal a la sociedad
norteamericana también les acabó alcanzando. A principios de 1855 el Partido
Americano logró que se aprobase una resolución a favor de la esclavitud en el
parlamento de Filadelfia, donde el lobby proesclavista era especialmente fuerte.
La deriva en esa dirección continuó cuando algunos de sus portavoces apoyaron públicamente
la ley Kansas-Nebraska. En ese ambiente de cesiones progresivas a los intereses
esclavistas se llegó a convención de Filadelfia de junio de 1855. En el núcleo
duro ideológico no hubo problemas en llegar a consensos. Se volvió a pedir el
endurecimiento de las leyes de emigración y naturalización, que los cargos
públicos fuesen reservados para los nacidos en los EE.UU., que se opusiese
resistencia a la “política agresiva de la Iglesia católica y su influencia corruptora en
los EE.UU.”, evitando el ascenso de sus fieles a posiciones políticas,
diplomáticas, judiciales…, sospechosos de ser más fieles al Papa que a la constitución.
Y, por supuesto, obligar la lectura de la Biblia del Rey Jacobo en las escuelas.


         En condiciones normales el
acuerdo mayoritario en lo que suponía el núcleo programático hubiera bastado
para mantener el movimiento intacto, pero aquellas no eran condiciones
normales. La pugna esclavitud/abolicionismo sobrepasaba la frontera de lo
meramente político para convertirse en un debate sobre la concepción global de la
sociedad, de la misma visión de América y de los valores morales sobre los que
la joven república debería sostenerse en el futuro.


         Los representantes de los estados
con esclavos más Nueva York y Minnesota presentaron una moción según la cual el
Congreso no debería prohibir la esclavitud en el Distrito de Columbia ni en
ningún otro territorio, y que tampoco tenía poder para excluir a ninguno de la
admisión en la Unión
si ese territorio, según su constitución, permitía la esclavitud. Los
representantes de los estados libres, a su vez, propusieron retornar al
Compromiso de Missouri. Los sureños ganaron la votación por 80 a 59 votos.


         Para las elecciones de
noviembre los KN presentaron su candidatura a la
  Casa Blanca encabezada Millard Fillmore.
Fillmore había sido el vicepresidente en la administración de Zachary Taylor en
1848. La súbita muerte del jefe del Ejecutivo lo había elevado a la presidencia
durante tres años, tras los cuales se había unido a los KN, y aunque partidario
de la abolición de la esclavitud, aceptó ser su candidato a la presidencia con
Andrew Donelson como su segundo. Aunque el resultado no fue malo, ya que la
candidatura logró superar los ochocientos mil votos, equivalentes al 21% del
voto total, la historia de los Know Nothinhgs estaba vista para sentencia como
partido. Divididos por la cuestión de la esclavitud una parte de su electorado acabaría
desembocando en el Partido Republicano y otra en el Partido Demócrata.


         La película Gangs de New York, de Martin Scorsese,
retrata con crudeza algunas de las luchas entre KN y sus rivales, representando
en su protagonista, Bill el carnicero (en la película Daniel Day Lewis), a
William Poole, un líder neoyorkino del los KN que capitaneaba un banda conocida
como los Bowery Boys y cuyo
archienemigo era, sorpresa, el emigrante irlandés John Morrisey, especialista,
como Poole, en boxeo con las manos desnudas y que posteriormente llegaría a ser
Senador por el Partido Demócrata.



 


 

ORDEN DE LOS SIETE CABALLEROS CONFEDERADOS.



 

       Esta orden fue creada en 1863 en la prisión federal de la isla de Rock y es
la primera conocida relacionada con soldados confederados. Su primer objetivo
declarado era combatir las deserciones entre sus camaradas prisioneros. Sus
miembros juraban permanecer juntos en cualquier circunstancia y morir en
prisión antes de ceder a la presión de sus captores para que juraran fidelidad
a la Unión
y se unieran a las fuerzas federales. El juramento daba a los prisioneros
confederados unas pautas de comportamiento en un momento en el que no existían
códigos formales para los prisioneros de guerra. 


         Sus insignias originales
estaban hechas de perla, hueso, o goma y representaban una estrella con siete
puntas. Su lema en latín era Dulce et
decorum est pro patria mori. La letra inicial de cada uno de estas palabras
latinas aparecía escrita en cada punta de la estrella, y en el centro de la
misma un escudo sobre el cual se situaban las emblemáticas K.C. y el número 7. 


         En principio el juramento
sólo ataba mientras que existiese un gobierno confederado que defender, pese a
lo cual algunos de sus integrantes intentaron alargar la vida de la hermandad más
allá de la caída de Richmond, capital de la confederación, y de la entrega de
armas en Appomatox, pero el resultado fue infructuoso. Aunque no se puede
afirmar con certeza, es muy posible que, dada la extensión que llegó a tener el
Klan y la gran participación de ex confederados entre sus filas, muchos de sus miembros
acabarán uniéndose a dicha orden. De hecho, la importancia de este grupo reside
en que es la primera organización secreta fundada y compuesta por miembros del
ejército confederado, creando así un precedente directo con el inmediato KKK.



 


 


 


 


 

SEGUNDA PARTE



 

 KU KLUX KLAN



 

Orígenes y
primeros pasos.



 

         Durante bastante tiempo
después de su presunta desbandada en 1869 persistieron los misterios sobre
muchos aspectos del Ku Klux Klan, no sólo sobre su exacto origen o la identidad
de sus miembros fundadores, sino incluso sobre su nombre. Los miembros más
relevantes del Klan hicieron honor durante casi dos décadas a su juramento de guardar
los secretos de la orden. Y si acaso alguno decía algo sobre el tema, sus
historias sólo contribuían a aumentar la confusión. El aura de romántico
misterio con que el grupo siempre quiso rodearse, y en el que sus devotos
publicistas trabajaron con ahinco para extender, hizo el resto. En los
periódicos se especulaba con las teorías más estrafalarias sobre el origen del
nombre de la sociedad. Algunos afirmaban que era una expresión cabalística
hebrea, una palabra de poder china, una fórmula de brujería del tipo
abracadabra e incluso que estaba relacionado con el nombre del dios inca
Kukulcan, una de maneras, por cierto, en que más de uno se refería al grupo,
incapaz al parecer de vocalizar bien su nombre. Otros lo decían de manera más
imaginativa, como ‘Gupulcan’ o ‘Tupulcan’…


         Sin embargo, la explicación
falsa más famosa de todas, por el autor que se hizo eco de ella, fue la que ofreció
Sir Arthur Conan Doyle en la aventura de Sherlock Holmes Las cinco semillas de naranja que además fue una de las primeras
ocasiones en que el Klan era objeto de interés literario, e hizo más por dar a
conocer a este grupo terrorista fuera de los EE.UU. que todos los artículos de
prensa publicados hasta la fecha. Sin ánimo de destripar el argumento de la
historia, ésta es la explicación que Holmes ofrece a su fiel Watson sobre el
origen del nombre y del grupo que lo llevaba: “Ku Klux Klan. Un nombre derivado
del caprichoso parecido entre el sonido que se produce al amartillar un rifle.
Esta terrible sociedad secreta fue formada por algunos soldados ex-confederados
en el sur de los Estados Unidos después de la Guerra Civil, y rápidamente
formó ramas locales en diferentes partes de el país, notablemente en Tennesse,
Louisiana, las Carolinas, Georgia y Florida, principalmente para aterrorizar a
los votantes negros y el asesinato y expulsión del país de los que se oponían a
sus puntos de vista…”


         Bastante acertado en cuanto
al origen o descripción de los objetivos del Klan, Holmes yerra en lo que se
refiere al nombre. En su descargo digamos que el famoso detective se limita a
leer la información de una enciclopedia, y una, además, que no estaba
actualizada. La historia de Holmes es de 1891, mientras que siete años antes, 1884,
uno de los miembros fundadores del grupo, el capitán confederado John C. Lester,
había escrito un librito titulado Ku Klux
Klan. Sus orígenes, crecimiento y
desbandada (Ku Klux Klan. Its
origins, growth and disbandment) en el que desvelaba unas pocas de las
principales interrogantes sobre el origen de la banda, entre ellas el origen
del nombre.



 

Pulaski.



 

         La guerra civil del millón de bajas había acabado, los soldados de ambos
bandos regresaban a casa. Los del Sur tenían pocos motivos para estar
contentos. Habían sido derrotados y sus estados natales estaban sumidos en la
ruina casi total. Seis de ellos lo hicieron a Pulaski, capital del condado de
Giles en el centro de Tennessee, un estado en el que la mayor parte de la
población blanca era de origen escocés, aunque el nombre de la ciudad fuera
eslavo, ya que había sido bautizada así en honor del revolucionario americano
de origen polaco, Kazimierz Pulaski.


          Tennesse se había unido a la rebelión después
del ataque a Fuerte Sumter en abril de 1861 pero, como en el caso de Virginia,
la división de opiniones de sus habitantes sobre el hecho dependía de la zona
del estado en que se viviese. Mientras que en la parte occidental predominaba
el elemento confederado, favorable a la secesión y a la esclavitud, en la zona
oriental las opiniones abolicionistas y partidarias de la Unión recibían un
fuerte apoyo.


          En Pulaski se había colgado en 1863 al
confederado Sam Davis por espía. El joven, de apenas diecinueve años en el
momento de su ejecución, se había alistado en el Primero de Infantería de
Voluntarios de Tennesse donde había sobrevivido a batallas tan brutales como la
del valle de Shenandoah (Virginia) o la de Shiloh (Tennesse). Su ejecución tras
apenas siete días de cautiverio lo convirtió en uno de los héroes del panteón confederado,
el Boy Hero. Posteriormente se le levantó
una estatua en Nashville y la mansión de su familia, un precioso edificio con
porche con esbeltas columnas jónicas, así como los terrenos colindantes en los
que estaba la plantación con esclavos de su familia, siguen siendo en la
actualidad motivo de peregrinación tanto para los nostálgicos de la Causa Perdida como para simples
curiosos.


         Al acabar la guerra la ciudad
sumaba unos dos mil quinientos habitantes. A pesar de ese escaso número de
ciudadanos, Pulaski tenía una notable importancia en Tennesse debido a su
cultivo de algodón y maíz en las grandes plantaciones explotadas por esclavos
que pertenecían a un pequeño número de terratenientes de los alrededores. Su
posición central, además, hacía de Pulaski una zona de paso obligado para las
principales ciudades del estado, lo que su economía agradecía. En sus buenos
tiempos antes de la Guerra
 Civil se la había conocido como el hoyuelo del universo.



 

William G. Brownlow.



 

         El gobernador de Tennessee al
finalizar la guerra era el pastor protestante William Gannaway Brownlow[63],
un republicano radical conocido con el sobrenombre de Fighting Parsons, el Reverendo Luchador, a causa de sus polémicas teológicas
con miembros de otras confesiones. Antes de la guerra Brownlow había sido el
editor de un pequeño periódico llamado Knoxville
Whig que había conseguido cierta fama más allá de las fronteras estatales
gracias a la novedad que supuso en aquellos tiempos que el editor del semanario
se despachará a gusto sobre cualquier tema que se le pasase por la cabeza. Esta
franqueza de opiniones del que se convertiría en el archienemigo del Klan de su
estado, le valió apasionadas adhesiones y odios impenitentes en lugares tan
lejanos como Texas, cuya efigie de cartón fue quemada por nativos blancos que
se habían sentido heridos en su orgullo cuando el reverendo comentó en uno de
sus editoriales que para él no existía gran diferencia entre un mejicano y un
tejano. Brownlow había sido también bastantante racista, como no pocos de esos
mismos editoriales demostraban, y con cierto garbo y no poco aire perdonavidas
se había erigido en defensor de la esclavitud. No mucho antes de la guerra
había llegado a afirmar que la única forma que los negros podían vivir en paz
consigo mismos era siendo esclavos. Sin embargo, como Saulo camino de Damasco,
sufrió una súbita revelación que cambió su vida para siempre. La secesión y la
guerra lo transformaron en pocos años en el campeón de la causa de los derechos
civiles para los afroamericanos en Tennessee. Y en el traidor por antonomasia
para la mayoría de blancos nativos. Cuando asumió el cargo de gobernador del
estado privó del derecho al voto a muchos confederados al tiempo que se lo
concedía a los afroamericanos como única forma práctica de evitar que quienes
habían roto la Unión
en 1861 regresasen al poder a las primeras de cambio y continuasen con su política
antinacional y racista. Esta acción facilitó que Tennessee aprobase la 14ª
Enmienda de la constitución, fuese admitida de nuevo en la Unión para 1868 y
escapase de los efectos más duros de la Reconstrucción
radical, aunque siendo partidario de la misma utilizó su poder y la mayoría republicana
en el parlamento estatal para aprobar numerosas leyes en ese sentido. Los
demócratas afirmaban que era una persona violenta, brutal, obsesionada con
amasar poder y aplastar a sus rivales. Sin embargo, “a pesar de todo el
criticismo de ‘tiranía’ radical y opresión, la administración Brownlow fue
notablemente lenta para desarrollar un instrumento coercitivo de confianza
similar a una milicia del estado. No fue hasta dos años después de conseguir el
poder que los radicales crearon la ‘leal milicia’. En este aspecto, la guardia
estatal de Tennessee fue el último recurso, no la primera elección en el
régimen de ‘mano de hierro’ de Brownlow[64].”
Los que pagaron más caro esa falta de contundencia contra la violencia reinante
fueron los manumitidos y gente de color en general. En un informe provisional
de la Agencia
de Libertos correspondiente a abril de 1865-marzo de 1866, se enumeran casi un
centenar de casos de asesinatos, palizas, violaciones y amenazas contra gente
de color en Tennessee: “En abril de 1865, Mientras Gilbert McGee (de color)
estaba arando en el campo fue asaltado por dos blancos llamados Thomas Perry y
James Morton, se lo llevaron a la fuerza de su trabajo, lo ataron a un árbol,
azotaron, dispararon y finalmente decapitaron. Esto sucedió en la plantación de
Rogan y Branon a unas ocho millas de Gallatin, en Hartsville Pike. 


         Alrededor del 8 de enero de 1866,
Samuel McMurray disparó dos veces, con intención de matar, a George Gammond (de
color). Gammond tuvo que huir para salvar la vida. McMurray después regresó con
otros y lo buscó, de forma que tuvo que permanecer en la intemperie, expuesto
al frío y ahora está sufriendo de pies congelados. Su vida está aún amenazada
por estos hombres. Ocurrió en la granja y en la presencia de William Wilcox, a
dos millas de Dixon Springs, condado de Smith. El señor J. Ament, Columbia, 27 de julio de 1865,
declara que una vieja de color, de ochenta años fue expulsada de su casa por su
antiguo propietario al cual había servido durante años y que había vendido a
todos sus hijos por dinero…El 29 de julio de 1865 Beverly Randolph golpeó a la esposa de
‘Ben’ ( de color) con sus puños, la cogió por la barbilla, empujó su cabeza
hacia atrás, sacó su cuchillo y juró que le cortaría la garganta, fue detenida
por su cuñado, luego él fue a su propia casa y sacó su pistola jurando que
mataría a algún negro…El 4 de agosto de 1865 golpeó a la esposa e hijas de
‘Anthony’ (de color) porque estaban cantando una canción de la Unión…En torno al 30 de agosto de 1865
Wm. Jones ató a un muchacho de color y le propinó quinientos latigazos…Un
hombre mayor de color llamado Lewis Rose ,de 60 años, fue asaltado por cinco
hombres y brutalmente golpeado con varas de nogal; le fracturaron un brazo y le
hirieron en la cabeza…[65]”


         Y la lista sigue y sigue…


          La violencia contra los afroamericanos sufrió
un notable aumento a partir de la rendición en Appomatox, como si la mayoría
blanca, al multiplicar la violencia contra la gente de color, buscase
transmitir que no aceptaban la derrota y que los negros, en lo que a ellos
concernía, seguían siendo una propiedad particular de la que podían abusar si
les apetecía. Al mismo tiempo, no pudiendo evitar la realidad de lo sucedido,
la brutalidad contra población de origen africano les servía también para
desfogar la decepción y amargura. Este es el ambiente en que el Ku Klux Klan nace
y se desarrolla. 



 

Los padres de la Bestia.



 

         Los nombres de los ex confederados que fundaron el Klan fueron: capitán
John C. Lester, mayor James O. Crowe, capitán John B. Kennedy, Frank O. McCord,
Richard R. Reed y Calvin Jones. Todos eran jóvenes de lo que habitualmente se
llama ‘buena familia’, con un notable grado de educación para la época y sin
antecedentes de mala conducta. Durante la guerra, Kennedy había sido soldado en
el Tercero de Infantería de Tennesse, resultó herido tres veces en combate y
capturado tras una batalla fue internado en el campamento Douglas de Illinois.
Crowe había servido en los Rifles de Marion del 4º de Voluntarios de Alabama y
participado en la primera batalla de Manasas (1861), que acabó con un sonoro
triunfo confederado, en la defensa de Fuerte Donelson, Shiloh, Perrisville.... Había
sido herido en combate tres veces a consecuencia de lo cual por dos veces se le
declaró incapacitado para la guerra, lo que no le impidió volver a alistarse.
Fue capturado junto a Sam Davis y acusado también de espionaje, pero, a
diferencia de su joven camarada, se le absolvió del cargo. Pertenecía a la
masonería de rito escocés. Calvin Jones, hijo del juez Thomas Jones, y McCord habían
servido en la infantería de Tennesse, lo mismo que el capitán Lester. Todos
ellos eran de fe metodista o presbiteriana, y la mayoría de origen escocés.


         De los seis de Pulaski, o los ‘Seis Alegres’ como también se les
conocería, dos conseguirían éxito profesional después de regresar del frente.
Lester se convertiría en abogado primero y después miembro del parlamento de
Tennesse. Precisamente fue durante ese periodo en el que se decidió a escribir
su libro revelando algunos de los secretos del Klan. Frank McCord se
convertiría en el editor en jefe del Citizen,
el periódico de Pulaski y el más importante del condado, desde el que
desempeñaría un papel crucial en la propaganda del Klan.



 

Nacimiento del grupo.



 

         Según Lester: “Una tarde en
mayo de 1866, algunos jóvenes se encontraron en el despacho de uno de los más
prominentes miembros del tribunal. Durante la conversación uno de ellos dijo:
‘muchachos, fundemos un club o sociedad de algún tipo’. La sugerencia fue
discutida con entusiasmo. Antes de separarse se pusieron de acuerdo para
invitar a otros, cuyos nombres fueron mencionados para unírseles y encontrarse
de nuevo en una semana. En el momento acordado ocho o diez jóvenes se reunieron[66].”


         Como observamos, en la sucinta narración
faltan bastantes datos, el principal los nombres de los jóvenes que estaban allí
reunidos. Es una característica de la obra de Lester ocultar algunos datos y manipular
otros. Esas omisiones, sin embargo, fueron con el tiempo subsanadas gracias a
posteriores revelaciones de otros miembros y sus familiares[67].
Gracias a esa información suplementaria conocemos los nombres de los fundadores
originales, así como el lugar donde nació la idea de formar el club: el
despacho del abogado Thomas Jones, padre de Calvin. Resulta sarcástico que lo
que en poco tiempo se iba a convertir en la organización terrorista más
importante de la historia norteamericana tuviese su latido inicial en el despacho
de un hombre de leyes.


         Lester también cita la fecha de esa
reunión como una “tarde de mayo de 1866”. Mientras que Frank Mc Cord, otro de los
fundadores del Klan original y su primer Gran Cíclope, en una carta personal
fechada en 1908 y remitida a la señora Laura Martin Rose que posteriormente la
autora copió de manera íntegra en su libro hagiográfico del movimiento The Ku Klux Klan or Invisible Empire (1914)
señala como fecha de la fundación de la orden secreta “el invierno de 1865 a 1866”. Otros autores
posteriores concretan la reunión fundacional el 24 diciembre de 1865, caso de Stanley
Fitzegerald Horn en su estudio clásico (pero igualmente pro KKK) publicado en
1939 The Invisible Empire. The Story of
the Ku Klux Klan. 1866-1871.







         La fecha dada por Lester es la más
aceptada por la historiografía actual. Para entonces el Congreso de los EE.UU.
ya estaba reaccionando contra la infamia de los primeros códigos negros, y el
Sur comenzaba a ver con cierta claridad que su política de intentar regresar a
un statu quo similar al existente antes de la guerra como si nada hubiera
ocurrido, no iba a ser tan fácil.


         Los jóvenes se reunieron varias veces más
en el despacho del bufete de Jones y luego en una casa prestada. Varios comités
trabajaron para redactar reglamentos, precisar objetivos y buscar un nombre.



 

Nombre.



 

         El primer objetivo del Klan, según
todas las fuentes originales y los principales estudios favorables al KKK
durante más de medio siglo, era ‘puramente lúdico’. Un club dedicado a la
chirigota, la farsa y la diversión que imitaba el modelo de las fraternidades
de los colleges y universidades. Para
el nombre del grupo hubo más problemas, y también aquí acabó triunfando el
espíritu de fraternidad estudiantil que ya por aquellas fechas se bautizaban
con estrambóticos nombres griegos. Según Lester: “El comité elegido para
seleccionar un nombre informó que ellos habían encontrado la tarea difícil, y
que no habían hecho una selección. Explicaron que estaban intentando descubrir
o inventar alguno que, en alguna extensión, sugiriese el carácter y objeto de
la asociación. Mencionaron varios que habían estado considerando. Entre éstos
estaba el nombre kukloi del griego kuklos que significa cuadrilla o
círculo. Al mencionar este nombre alguno gritó: ‘llámalo ku klux. ‘Klan’
enseguida se sugirió por si mismo, y fue añadido para completar la aliteración.
De forma que en lugar de adoptar un nombre, como era la primera intención, que
tuviese un significado definitivo, eligieron uno que para el proponente, y para
cualquier otro, carecía absolutamente de sentido[68].”


         R.W. Romine en su igualmente
hagiográfica A story of the original Ku
Klux Klan publicada en Pulaski en 1924,
aporta algún dato más: “Un soldado de Georgia propuso la palabra Clocletz,
el nombre de un fantasma jefe de una misteriosa tribu de la India que los negros de
Georgia imaginaban encabezaba a sus esqueléticos seguidores por los pantanos y sabanas
de Georgia. Otro soldado ex confederado presente sugirió combinar el sonido de
las palabras y desarrollar el nombre de Ku Klux aparentemente lleno de
significación pero sin significar nada, salvo en que su sonido que sugeriría
misterio y el golpeteo de huesos secos.”


         Dado que el propio Lester admite que en
esa reunión hubo más participantes que los seis originales y que se propusieron
otros nombres para el club, esta versión parece no sólo válida, sino
complementaria. Sin embargo, la historiografía actual rebaja bastante la
originalidad de los fundadores al elegir el nombre, el cual “no era una
selección extraña. Los seis fundadores del Klan eran hombres educados en colleges, familiarizados con la
fraternidad Kuklos Adelphon- Antigua Kappa Alpha, el Círculo de Amigos, fundada
en la Universidad
de Carolina del Norte en 1812. Kuklos
es el griego para círculo y ellos simplemente añadieron ‘klan’ deletreado con
una K para uniformizar. Kuklos Adelphon estaba bastante influenciado por el
ritual masónico, y Pulaski albergaba ocho logias masónicas. El fundador del
Klan James Crowe sirvió posteriormente como Gran Maestre para Tennesse.”


         Kuklos Adephon no era la única
inspiración del Klan. Sus fundadores estaban también familiarizados con el
estridentemente nativista movimiento ‘Know Nothing’, encarnado en el Partido
Americano. Partidario de la violencia, el Partido Americano había llamado a sus
unidades locales ‘clanes’, incluida una que dominaba la política de Pulaski en
1854[69].”


         Fuera inventado o una copia apenas
disfrazada de otro, no cabe duda de que el nombre fue un acierto desde el punto
de vista comercial: sonoro y
pegadizo. De los que se escuchan una vez y difícilmente se olvidan, como ciertas
canciones de verano, sólo que la letra de ésta iba ser trágica. En no muchos años
el nombre genérico de Ku Klux Klan se aplicaría indiscriminadamente a todas las
bandas de asesinos racistas de esa época y de las posteriores, aunque en
puridad Klan siempre hubo solo uno, por muy laxa que pudiera parecer la unidad
entre los grupos de los diferentes estados.



 

Finalidad.



 

         Como hemos dicho
ya, la presunta finalidad original del club era la de la diversión, la chacota
y la broma. Jóvenes aburridos, despreocupados y ociosos de buenas familias con
demasiado tiempo libre. Pero entre todas las direcciones que esta chacota podía
tomar, los miembros del club eligieron el humor negro, sombrío, de ultratumba.
¿Por qué? Se han ofrecido explicaciones diversas. Una de ellas menciona el
transfondo cultural escocés de los fundadores. Escocia era unos de los países
de Europa donde la brujería se había enraizado más hondamente y durante más
tiempo hasta convertirse en algunos momentos de su historia en una obsesión
nacional. Jacobo VI de Escocia y I de Inglaterra desató una feroz caza de
brujas en la que él mismo participó interrogando en persona a más de una
supuesta hechicera[70];
además escribió un tratado de brujería, Daemonologie
(1597). A esto hay que añadir que
en el primer tercio del siglo XIX sir Walter Scott, posiblemente el escritor
más influyente del romanticismo europeo, y escocés de patria, había publicado
sus famosas Cartas de Demonología y
Brujería


         Según algunos historiadores este fondo
cultural subconsciente es una de las claves para entender la razón por la cual
los fundadores del Klan dieron a su club ese cariz fantasmal de horror gótico y
de secreto de ultratumba; e igualmente explicaría la razón por la que inflamó
tanto y tan rápido la imaginación de los ciudadanos de Tennessee.


         La otra explicación más conocida, que
no excluye la primera, sostiene que ya desde un primer momento, pese a lo que
Lester y los historiadores favorables al Klan afirmaban sobre la supuesta
inocuidad original de la sociedad, apunta a un claro resentimiento en los
fundadores del KKK desde el principio. Resentimiento por la derrota militar,
resentimiento por la pérdida del poder de la elite blanca que ellos
representaban, por ver a los negros no sólo libres de la esclavitud, sino como
ciudadanos con derecho al voto, dueños de tierras, de armas y montando sus
propios caballos, cuatro acciones reservadas durante más de doscientos años
sólo a los blancos. Así, desde un principio el Klan habría tenido unos objetivos en mente bien precisos: reaccionar contra
este estado de cosas, utilizando la guerra
psicológica, aunque fuera de un modo tosco, como primer paso hacia acciones
más físicas.


         Aparte de los
ejemplos proporcionados por otros grupos de similar talante que ya funcionaban
por aquellas fechas y que pudieron haber servido a los fundadores del Klan como
inspiración, en todo el Sur de Estados Unidos existía un precedente de sobra
conocido: el de los vigilantes o ‘home guard’. Su actividad cobró especial
vigor durante la guerra civil, y se convirtió en un verdadero semillero humano para
muchos de los grupos terroristas posteriores.


         Estos vigilantes eran patrullas que se
dedicaban a controlar a los esclavos negros durante la contienda temiendo que
la marcha de la mayor parte de los varones blancos a la guerra pudiera hacer
germinar en los cerebros de los esclavos ideas de revuelta o fuga. Patrullaban
por carreteras y campos con toda libertad, formando verdaderos piquetes
paramilitares. Podían asesinar, azotar, apalizar a su antojo a cualquier negro
con que se topasen, especialmente si el encuentro se producía por la noche pues
se partía del prejuicio que un negro sólo podía salir a esas horas si tenía
intención de delinquir. Cualquier reunión de gente de color, esclavos o
libertos, era considerada ‘insurrección’ y ‘amotinamiento’, y reprimida con
dureza. En la medida que la derrota del Sur se iba haciendo cada vez más
inexorable, crecía el miedo a que los negros realmente se rebelasen, y así aumentaba
también el nivel de represión. Igualmente, los vigilantes se dedicaron a cazar
desertores confederados a los que ejecutaban de inmediato. “Resulta bastante
probable que los jóvenes fundadores del Klan en Pulaski tuviesen experiencia en
ese tipo de patrullas cuyas unidades podrían haberse unido al KKK en masa. Sea
cual fuera el caso, su espíritu sobrevivió en el Klan[71].”


         Un miembro declarado del KKK, R.C.
Beckett, expresó con las siguientes palabras cuáles eran los objetivos de la
sociedad secreta: “Los políticos norteños que se asentaban en el Sur no
entendían a los negros, y eran incompetentes y reacios a controlarlos para
siempre. Esta situación llevó a la formación del famoso KKK, del cual yo tuve
el honor de formar parte.


         No tenía intención de resistir a la
autoridad federal o ser inamistoso con el Norte, sino que tenía la intención de
proteger a las familias de la gente blanca y que no tenían absolutamente
ninguna otra protección ante la amenazadora y creciente arrogancia de los
negros. A veces los actos del Klan parecían crueles en proporción a la
provocación pero estaban justificados por el hecho que cada pequeña insolencia,
si se dejaba pasar, su perpetrador y los testigos se jactarían de ella delante
de otros negros. Las noticias se extenderían con gran rapidez y no hay forma de
decir dónde acabaría. De aquí que se hiciese necesario tratarlo en su inicio.
Así que cuando un líder negro se hacía particularmente antipático, (…) y se le
consideraba peligroso, era seleccionado para un escarmiento.


         Aunque no tenía intención originalmente
de interferir con hombres blancos, cuando agitaban a los negros y se
posicionaban contra los blancos, se convertían obviamente en persona non grata,
y en una reunión del KKK de la vecindad el asunto se discutía y se llegaba a
una decisión en cuanto a lo que sería mejor hacer[72].”


         Aunque cierta historiografía sigue
insistiendo incluso hoy que el KKK original fue fundado por unos jóvenes
aburridos y posteriormente evolucionó hacia el vigilantísimo por mor de las
circunstancias, la explicación resulta difícil de creer. Sus fundadores no eran
un grupo de petrimetres de ciudad, unos simples ‘hijos de papá’, señoritos
silbantes aburridos que se dedicaban a gastar bromazos de mal gusto para matar
el tiempo. No, eran veteranos de la guerra más sangrienta del siglo XIX. Eran también
hombres que había sido educados desde la niñez en los valores, tradiciones, creencias
y mitos del Sur: los derechos de los estados, la cuasi sacralidad de la
esclavitud, el honor y la superioridad de sus hijos frente a los del Norte. Valores
que llevaban tatuados en lo más profundo de su ser y ante los que respondían
con un reflejo casi pavloviano. Habían apoyado la secesión y luchado en la
guerra para defenderlos. Como la mayor parte de los sureños, ellos tampoco
aceptaban su cuota de responsabilidad en el estallido del conflicto, ni admitían
su derrota. En consecuencia, no habían aprendido nada de la experiencia. Su
intolerancia, su arrogancia habían salido intactatas de la contienda, quizá
incluso fortalecidas por el despecho. El recuerdo de sus camaradas muertos les
condicionaba, les ofrecía una excusa, real o fingida, para cerrar los ojos y
considerar como traición cualquier aceptación de esa desagradable realidad. Quizá
el Klan no se fundase con la intención expresa de rescatar lo posible de la
derrota militar, pero resulta evidente que ese pensamiento no estaba muy lejos
de su ánimo; por ello, bastó la más mínima excusa para deslizarlo hacia el
vigilantismo activo y el terrorismo, es decir, a una oposición frontal a la
revolución que estaba desarrollándose a su alrededor y a cuyos valores se
oponían ferozmente. Su difícil adaptación a la vida de paz puso el último clavo
al constructo. Echaban de menos los días de acción y aventura. Y una guerra
contra un enemigo débil, como eran los afroamericanos, era una que no podían
perder.



 

Estructura.



 

         Los jóvenes
decidieron que un nombre tan grandilocuente y sonoro como Ku Klux Klan debía ir
acompañado de otros igualmente llamativos que excitasen la imaginación de la gente,
apelativos que se alejasen tanto de la nomenclatura militar como fuera posible.
De esa forma se aprobó que el cuartel general del grupo recibiese el nombre de
guarida o cubil (den). Al presidente
del club se le llamó Gran Cíclope (Grand
Cyclops), y recayó sobre McCord; al vicepresidente se le denominó Gran Mago
(Grand Magi), Kennedy; había también
un Gran Turco (Grand Turk), maestro
de ceremonias, Crowe. El secretario era el Gran Escriba (Grand Scribe). El tesorero del club recibió el nombre de Gran
Canciller del Tesoro (Grand Exchequer).
El Líctor era una especie de sargento de armas y el nombramiento recayó sobre Reed.
Aquellos que no tenían cargos explícitos fueron llamados ghouls, palabra que hace referencia a los demonios necrófagos de
ultratumba. También se eligieron dos Halcones Nocturnos (Night Hawks) que vigilaban la guarida mientras el resto de los klansmen estaban reunidos en sesión,
nombramientos que recayeron sobre Jones y Lester.



 

Indumentaria.



 

         Con un nombre tan rimbombante para la
sociedad y sus miembros, la indumentaria debía estar a la altura, crear la misma
atmósfera de misterio. Basándose parcialmente en la costumbre de Halloween: “A
cada miembro se le requirió proporcionarse el siguiente equipo: una máscara
blanca para la cara, con orificios para los ojos y nariz; un sombrero de cartón
alto y fantástico, construido para incrementar la aparente altura del portador.
Un vestido largo o sotana de suficiente longitud como para cubrir la entera
persona. Estos eran dejados al gusto y la fantasía y cada uno seleccionó lo que
a su juicio sería el más horrible y fantástico, con el objetivo de inspirar la
mayor cantidad de curiosidad. Estas ropas, de diferentes colores, a menudo de
los más rimbombantes patrones de los calicós de Dolly Varden, añadieron mucho a
la grotesca apariencia del klan reunido. (…). Cada miembro llevaba también un
silbato, con el que, por medio de un código de señales acordado, mantenían comunicaciones
unos con otros. La única utilidad de este objeto era despertar curiosidad[73].”


         La imagen del miembro del Klan vestido
con una sábana blanca y un capirote del mismo color que tan famosa se haría con
el Segundo Klan no se corresponde exactamente con sus orígenes en el que los
miembros desfilaban con disfraces extravagantes. De hecho, los primeros que marcharon
por Pulaski y otros pueblos cercanos parecían más figuras de Carnaval que
cualquier otra cosa. El atuendo más sencillo de la sábana y el capirote blanco
acabaría generalizándose, no porque existiese ninguna ley o reglamento en el
Klan original que obligase a su uso, simplemente por comodidad. Según parece,
donde primero se utilizó de forma más habitual fue en Alabama y ya vinculados a
raids nocturnos. Uno de los miembros
más destacados de la sociedad criminal en Alabama, el editor Ryland Randolph recordaría
años después que “las túnicas utilizadas en estas campañas nocturnas consistían
simplemente en sábanas que rodeaban sus cuerpos y estaban atadas en torno a su
cintura. La porción inferior alcanzaba los talones, mientras que la parte
superior tenía agujeros a través de los cuales ver y agujeros en la boca para
respirar. Por su puesto, cada hombre así vestido tenía una o más pistolas en
fundas abrochadas a su cintura[74].”



 




Klansmen de Tennessee 1867


         


          Para las acciones de terrorismo nocturno que
después harían tristemente famoso al Klan, la indumentaria ligera resultaba más
útil que la barroca y multicolor de la primera guarida. También más rápida de
conseguir y disimular. No obstante, hay quien aporta otra explicación al
triunfo final de la sabana blanca[75]:
“La siguiente historia le fue contada (a la autora) por un residente negro de
Washington D. C. que escuchó la historia de sus antepasados esclavos: ‘En esos
días (los amos blancos) tenían pequeñas cabañas de madera que formaban un
círculo para los esclavos. Y las cabañas estaban embadurnadas entre dos
troncos, las embadurnaban con algún tipo de mortero. Y, por supuesto, podías mirar
hacia fuera y ver. Casi cada noche, sobre las ocho o las nueve, el capataz
venía con su caballo blanco y se ponía encima una sábana, y latas en una cuerda
y las arrastraba. Y decía a todos los esclavos: si asomáis la cabeza más allá de la puerta después de una cierta hora,
un fantasma os llevará. Ellos echaban un vistazo y veían eso y nunca
salían. No necesitaban guardas[76].’ 


         Fry añade que tales disfraces eran
comunes y que como los primeros hombres del Klan conocían las historias
naturalmente eligieron similares uniformes, a menudo después de embellecerlos
con falsos cuernos y pintura alrededor de los ojos y boca. De hecho, la autora sostiene
como tesis central de su obra que el Klan fue desde el principio fundado con un
objetivo muy determinado, el de mantener a los negros controlados mediante el
miedo. No que esto fuese un resultado posterior de su fundación.


         L. M. Rose, en su acostumbrado estilo
apologético en todo lo que tiene que ver con el Klan, nos recuerda que “estos
trajes los hacían las mujeres del Sur, esas nobles mujeres que en la guerra
entre los Estados hacían los uniformes con sus propios dedos y cosían los
calcetines para los soldados de la Confederación, porque ningún sacrificio era
demasiado grande para esos héroes del Sur, de forma que estaban listas para
ayudar ahora al Ku Klux en los esfuerzos que estaba haciendo para protegerlas.
Una nota para una madre, una esposa, hermana o novia para que se encargasen de
las ropas del Klan siempre encontraban una respuesta pronta.


         No se adoptó ningún tipo especial de
uniforme para el Ku Klux porque se usaban muchos diferentes colores. En algunos
Estados se usaba el blanco, en otros el rojo y también negro, se permitía
cualquier disfraz. En Mississippi, uno de los Grandes Cíclopes usaba por barba
una larga cola blanca de vaca, y algunos de los muchachos le llamaban ‘Abuelo
Trueno’.


         Una orden típica para las túnicas del
Ku Klux:


         Cuartel General del Ku Klux Klan.


         Anno Domini, 1868.


         Señoritas X e Y: sabiendo de su amistad
con el Ku Klux Klan, el Gran Cíclope tiene el privilegio de solictarles un par
de túnicas para algunos de sus pobres, necesitados, seguidores, y si ustedes
son tan amables de hacerlas el ojo protector del G. Cíclope siempre descansará
sobre ustedes. Pensando que las harán, las órdenes son las siguientes:


         Hagan dos túnicas que alcancen el
suelo, abiertas por la parte delantera, con franjas blancas de tres pulgadas de
ancho, cuello y puños blancos, media lunas en el pecho izquierdo con estrellas
en el centro de cada luna, y gorros de forma cónica de tres pulgadas de alto
con una borla, con un paño blanco sobre el rostros para ocultarlo, y detrás
para esconder la parte trasera de la cabeza. Hagan el primero de los sombreros
rojo, el segundo y el tercero blanco y el resto a también rojo, por orden del
G. Cíclope.


         ABEL HAASAANAN, Gran Escriba.


         El Gran Turco irá a recogerlos la noche
del 15 a
las 10.


          Quemen la carta después de leerla.[77].”


         Según, W. B. Romine, la señora Mildred
Voorhies, hermana del cofundador del Klan J. F. Kennedy, diseñó e hizo la
primera túnica para el grupo de Pulaski. Su diseño se convirtió en el patrón
para otras posteriores. Por la descripción, podría ser la misma mencionada en
la carta o al menos confeccionada a partir de ese modelo original. En 1924 aún
existía un ejemplar de estas túnicas del Klan de Pulaski. Puede verse en una
foto del libro de Romine vestida por R. J. Brunson, un klansman original que tenía 82 años en el momento de ser retratado.
Romine consiguió para su libro un documento gráfico de indudable interés que
rompe el tópico del Klu Klux Klan y las túnicas blancas. En lo que respecta al
original, no siempre fue así.



 

Proselitismo
e iniciación de los candidatos.



 

         Posteriormente, la guarida original se
trasladó a las ruinas semidemolidas por un tornado de una casa colonial que aún
conservaba una de sus alas intactas. La mansión estaba rodeada por un soto,
también medio destruido. Los miembros del Klan se sintieron muy satisfechos por
haber encontrado su propio ‘castillo gótico’ y ‘bosque encantado’…


         Uno de los puntos en los que más se
insistió a los miembros fue en que mantuviesen el secreto de todas las
reuniones, ceremonias y conocimientos sobre el Klan. No es que quisieran
limitar la extensión del club, al contrario, estaban ansiosos de hacerlo crecer
más allá de Pulaski, pero preferían que los candidatos fueran en su busca que
ellos ir a buscar a los candidatos, lo que podría entederse como una debilidad.
Exagerar el misterio entorno al Klan era, más que otra cosa, un anzuelo para
ver cuántos peces picaban. Además, si una vez dentro del club el nuevo socio
estaba en desacuerdo con sus actividades, bien, siempre se le podía recordar
que había sido él quien había pedido ser miembro…


         Las primeras ceremonias de iniciación
recuerdan la de los Caballeros del Círculo Dorado, pero en versión chusca. Al
candidato se le vestía con una especie de sotana, se le colgaba una espada al
cinto y se le vendaban los ojos; luego se le ceñía una corona. Para
desorientarle, se le movía de aquí para allá durante un rato. Luego, se le daba
un solemne discurso. El Gran Cíclope en persona le situaba junto al altar real
y enfrente de un espejo. Le quitaba la venda de los ojos. El momento divertido
venía ahora, cuando el candidato podía verse en el espejo y comprobar que la
corona que le habían ceñido llevaba dos orejas de burro…


         El nuevo candidato, ya miembro del club
de pleno derecho, guardaba el secreto sobre la ceremonia a fin de poder reírse
del siguiente novato como los demás se habían reído a su costa. 


         Cuando este tipo cosas ya no divirtió
lo suficiente, afirma la historiografía tradicionalista, empezaron a gastar
bromas a la gente de color. Según W.B. Romine a esta etapa se llegó casi ‘por
casualidad’. Mientras se celebraba una reunión en la guarida, un hombre de
color pasó caminando cerca. Vio a uno de los Halcones Nocturnos que montaban
guardia y se asustó. El Halcón iba vestido de cabeza a pies con la sotana y el
capirote en la cabeza, estaba subido sobre un tronco de árbol para parecer más
alto y, según algunas versiones, llevaba una falsa cabeza de cartón o similar
bajo un brazo. Cuando el aterrorizado hombre de color preguntó quién era, el klansman con voz hueca y sepulcral
contestó que era un fantasma de un soldado confederado. Y el otro salió
corriendo, absolutamente espantado. El Halcón habría contado la anécdota al
resto de los socios descubriendo así el potencial humorístico del asunto:
asustar a los negros se convertiría a partir de ahora en la principal fuente de
diversión de los jóvenes. Incluso en esta versión más favorable al Klan ya se
puede ver con claridad su tinte racista, porque ese tipo de bromas pesadas sólo
y exclusivamente se dirigieron contra gente de color. 


         Pero la versión es muy dudosa. Ya hemos
visto antes como lo de asustar a los esclavos con vigilantes vestidos con
sábanas era algo que ya sucedía antes de la guerra. El tipo de bromas (que
quizá fuera más correcto llamar actos de terrorismo psicológico) que el Klan
gastaría a sus víctimas a partir de ahora tampoco eran originales: una noche
los jinetes podían llegar hasta la cabaña de un negro ataviados con todas sus
galas infernales y pedir al hombre que le estrechase la mano, para luego
sacarse de la manga una esquelética de madera que fingía que era la propia o
bien subirse el disfraz para que ocultase la cabeza e ir con una falsa bajo el
brazo o desfilar en procesión solemne y muda como la Santa Compaña
mensajera de muerte y fatalidad…Y siempre fingiendo que eran las almas errantes
de los soldados confederados muertos durante la guerra civil. Ninguna de estas
bromas era nueva. Pero a la gente de color les seguían asustando, no porque,
como sostenía el folklore racista del Sur, los negros fueran supersticiosos
‘por naturaleza’, sino porque lo eran en la medida que lo es toda persona con
un bajo nivel cultural tenga el color de piel que tenga. Y aún así, tampoco
está claro que los antiguos esclavos se asustasen tanto como algunos autores
insisten: “Resulta significativo que el primer klan hiciese tan grandes esfuerzos
para asustar y aterrorizar a los negros con medios sobrenaturales. Todo el
argumento para el control psicológico basado en un miedo a lo sobrenatural era
que los blancos estaban seguros que ellos conocían a los negros. Estaban
firmemente convencidos no sólo que la gente de color eran credulones y
literalmente creerían cualquier cosa, sino que estaban igualmente seguros que
los negros eran una gente extremamente supersticiosa que tenía una fantástica
creencia que lo sobrenatural se entretejía con sus vidas, folklore y religión.


         Tal pensamiento tenía fallos obvios: la
subestimación de la inteligencia de los negros y la sobrevaloración de las
creencias supersticiosas existentes. Los negros estaban asustados, sin duda,
pero no de fantasmas. Estaban asustados de los hombres bien vivos y armados que
eran muy capaces de convertir a los negros en fantasmas antes de tiempo[78].”


         Y a mayor abundamiento, preguntados posteriormente si realmente habían creído que sus visitas
nocturnas eran de jinetes fantasma: “En testimonios posteriores tomados por un
grupo del comité legislativo, ninguno de los negros asumió que los hombres del
Klan fueran ni más ni menos que hombres blancos[79]”.


         Los hombres del Klan no podían ir más
allá de sus propios prejuicios y de las costumbres en las que se habían
educado. Libres o esclavos, los negros, en su visión del mundo, estaban allí
para servirles. Y uno de esos servicios era ser objeto de diversión. Siempre
que rechacemos la teoría que el Klan no tuvo desde el principio el objetivo de
mantener a los negros controlados y ésta fuera la primera etapa de esa política
antes de pasar a otras, si resultaba necesario, más violentas.



 

El Klan se
hace propaganda.



 

         De esta forma las cabalgadas nocturnas
empezaron a ser frecuentes; la existencia del Klan se fue divulgando entre los
negros y entre los blancos del condado, y más allá. Aquéllos porque lo sufrían,
éstos porque consideraban que el Klan era algo ‘misterioso’ y ‘fascinante’ del
que deseaban saber más. El grupo satisfacía gota a gota esta curiosidad. Se
organizaron varios desfiles a plena luz del día en Pulaski y otras villas
cercanas. Docenas de jinetes pasaban por los mismos lugares varias veces para
dar la impresión de ser un número mucho mayor. La gente los veía desfilar,
señalaba, aplaudía, se preguntaba: ¿Quiénes son? ¿Qué quieren? No tardaron en
surgir polémicas entre los vecinos sobre su naturaleza y objetivos, muchos se
mantenían indecisos, pero las simpatías parecían inclinarse hacia el Klan.


         Fue entonces cuando el Gran Cíclope McCord
decidió jugar el as de su manga. Él era el editor del periódico de Pulaski The Citizen, ¿por qué no utilizarlo para
fomentar el Klan? La idea se maduró lentamente. Se trataba de utilizar el
periódico sin que realmente se le pudiera conectar con el Klan, fingiendo que
todos sus empleados, incluido el editor, eran tan ignorantes sobre el tema como
el público, y que, en fin, sólo publicaban las noticias que el grupo de jinetes
enmascarados protagonizaba. Al principio McCord se limitó a hacerse eco de las
cabalgadas nocturnas como si fueran poco más que rumores, luego publicó algunos
datos más del tipo, “jinetes enmascarados fueron vistos hace dos noches…”. Por
un tiempo ese tipo de noticias bastó para ir creando suspense entre la
población y atrajo a un número considerable de candidatos cuya idoneidad para
ser aceptados era examinada sin que ellos lo supiesen. Normalmente, un miembro
del Klan que se hacía pasar también por candidato trababa una cierta amistad
con el verdadero pretendiente y lo sondeaba. Si veía que éste podía encajar en
la asociación un buen día el miembro del Klan se presentaba en su domicilió por
la noche y le pedía que lo acompañase. 


         Pasado esta primera etapa de
acercamiento a la noticia, el Klan decidió utilizar más a fondo la existencia
de The Citizen. El 29 de marzo de 1867
señala la fecha en la que el nombre Ku Klux Klan apareció por primera vez en
prensa:


         “La siguiente misteriosa ‘Prestad
atención’ fue encontrada bajo nuestra puerta a primeras horas de ayer por la
mañana, sin duda habiendo sido deslizada allí la noche anterior. ¿Se aventurará
alguien a decirnos lo que significa, si significa algo en absoluto? ¿Qué es un
Ku Kux Klan? ¿Quién es el gran cíclope que imparte su misteriosa e imperativa
orden: ‘Prestad atención: el Ku Klux Klan se reunirá en su habitual lugar de
cita el próximo jueves a medianoche
con disfraz y llevando las armas del Klan por orden del Gran Cíclope?’ ”


         Fue la primera de una serie de notas ‘deslizadas
bajo la puerta por la noche’ con las que el Gran Cíclope se dedicó a hacer
propaganda de su sociedad sin asumir ninguna responsabilidad. Además, esas
noticias se republicaban días después en otros periódicos de ciudades y pueblos
vecinos. 


         Antes que los teóricos del anarquismo y
el comunismo europeo, el Ku Klux Klan ya había inventado el binomio
agitación+propaganda. La agitación la ponían las cabalgadas nocturnas y la
propaganda los artículos del periódico y sus desfiles a plena luz del día. Y
uno de sus principales logros fue que las peticiones para formar parte de la
sociedad secreta aumentaron espectacularmente y también la fundación de nuevos
guaridas.


         A mediados de 1867 The Citizen se hacía eco de este diluvio de peticiones para
ingresar en la orden:


         “En respuesta a numerosa
correspondencia de lejos y de cerca preguntándonos sobre el Ku Klux Klan y cómo
debe procederse para obtener una carta de invitación con respecto al Ku Klux
Klan damos la contestación general que no podemos darle ninguna información
positivamente, pero les sugerimos que similares preguntas formuladas a través
de la oficina de correos del Gran Cíclope, que se dice tiene su cuartel general
aquí, podrían recibir una más satisfactoria contestación.”


         The
Citizen seguía manteniendo la postura que no tenía nada que ver con la sociedad
secreta y que sólo contaba lo que sus miembros le hacían llegar, pero ello no
impedía que el periódico para esos días ya hubiese terminado de fingir
neutralidad informativa. Sus artículos y editoriales apoyaban al Klan, y hasta
ponía sus oficinas a disposición de las necesidades de la sociedad
convirtiéndolas en su apartado de correos particular.


         Sin pasar mucho tiempo, los avisos
públicos del Klan se harían más ominosos:


         “Hemos venido.                                       Estamos aquí.


         Cuidado.                                                  Prestad atención.


         Cuando el gato negro se deslice bajo las
sombras de la oscuridad y el reloj de la muerte señale la solitaria hora de la
media noche, nosotros, el jinete pálido, estamos en la calle. + + + Hablamos en
susurros y os escuchamos. 


         Soñad mientras dormís en lo más
recóndito de vuestro hogar, y flotando sobre vuestras camas recogemos vuestros
pensamientos dormidos mientras nuestras dagas están en vuestras gargantas. + +
Destructores de la libertad de la gente por la cual morimos y, sin embargo,
vivimos, idos antes de que sea tarde, demasiado tarde.


         Impíos negros, malditos negros, daos
por avisados y huid.


         Dos veces la sagrada serpiente ha
siseado. Cuando oigáis de nuevo su voz vuestra muerte estará sellada. ¡Cuidado!
¡Prestad atención! 


         Redactado con nuestras manos en el
cubil de la sagrada serpiente en el día místico de la luna sangrienta.”


         De esta forma, el Klan y The Citizen[80]
demostraron que la unión de un grupo de enmascarados sin escrúpulos y un
periódico a su servicio resultaban un medio más que efectivo para llevar
adelante un nuevo tipo de guerra por el ‘honor’ y la ‘forma de vida tradicional
del Sur’. Las bromas se habían acabado.



 

El Klan te vigila.



 

         A mediados de 1867 el Klan se había
extendido más allá de Pulaski y su condado, incluso más lejos de Tennesse,
hasta Alabama. Y lo había hecho de forma desordenada, caótica. Había casos en
los que particulares sin relación con la organización se habían disfrazado de klansmen para llevar una venganza
particular, grupos terroristas que no eran propiamente el KKK pero que se hacían
pasar por tales, o verdaderos hombres del Klan que actuaban sin la disciplina
adecuada. Los organizadores del grupo original deseaban poner fin a ese caos.
Al mismo tiempo, la sociedad había mostrado en su año de vida una gran
capacidad para la movilización y de saber cómo mantener a los negros
‘controlados’. Era pues el arma perfecta para enfrentarse a la Reconstrucción,
cuya primera ley se acababa de aprobar en el Senado de los Estados Unidos, y a
sus agentes, los carpetbaggers, los scalawgs y los negros ‘revoltosos’. La
historiografía del Klan habla de la organización en términos apologéticos, los
guardianes del orden contra el caos, los protectores de los débiles contra los
fuertes, de los desamparados contra sus abusadores, la luz en medio de la oscuridad.
Los Cruzados de la Buena Causa. Una especie de Caballeros Jedi de la época…L.
M. Rose lo describe así: “(Después de la guerra), el Sur estuvo pronto bajo lo
que es conocido como el régimen Carpet-Bag; hombres sin principios estaban en
el poder, de origen yanqui o scalawags, e ignorantes y brutales negros (…). Las
Ligas de la Unión,
cuyos miembros eran principalmente negros, y los blancos de clase más baja,
eran focos de disensión racial, y la igualdad del negro y los planes para poner
los talones negros sobre los cuellos blancos. Las órdenes de la Agencia de Libertos eran
ejecutadas por milicias negras. (…) A los hombres blancos del Sur no se les
permitía votar o llevar armas de fuego, y ninguna indignidad era demasiado
grande para ofenderles a ellos o a sus familias.


         El negro consideraba la libertad
sinónimo de igualdad, y su mayor ambición era casarse con una mujer blanca.
Bajo tales condiciones el negro investido de toda autoridad y superando en
número en dos a uno, la abierta resistencia habría sido muerte instantánea o
ser enviado a alguna mazmorra en el Norte, para languidecer y morir ahí,
dejando a sus seres queridos expuestos a peligros demasiado horribles para
contemplar en las manos de estos déspotas brutales. Bajo tales condiciones,
sólo quedaba un recurso, organizar una poderosa Orden Secreta para llevar a
cabo lo que no podía ser hecho al abierto. Así que los soldados confederados,
como miembros del Ku Klux Klan y completamente con fuerzas para cualquier
emergencia, vinieron de nuevo al rescate y así liberar al Sur de una esclavitud
peor que la muerte[81].”


          Los
sureños consideraban que cuando dos razas entraban en contacto sólo podía haber
dos situaciones posibles; la primera que se produjese una relación
superior/inferior más o menos espontánea. La otra que estallase una guerra
entre ambas que sólo podía terminar con el sometimiento de la inferior. La
relación entre razas no podía ser jamás una relación de iguales. La fuerza
ejercida contra la raza considerada inferior que se rebelaba contra su puesto
en la jerarquía de la naturaleza era, pues, una fuerza necesaria, y sus actos
se autojustificaban.


         Después de la liberación de los
esclavos, “la función de esta teoría de guerra de razas era la de excusar el
uso de la violencia para reducir al liberto al estado servil. Si el blanco
estaba destinado a una guerra contra la raza negra hasta que ésta hubiese sido
subyugada, entonces el hombre blanco que forzaba al negro a reconocer la
servidumbre no era moralmente responsable, la responsable era la raza (…). El
propósito de la violencia que el Sur disfrazaba como natural era la
restauración de la vieja armonía que había sido idealizada como la relación de
razas característica bajo la esclavitud. Cuando los negros se extraviaban al
considerarse a si mismos iguales a sus mejores, el choque sobrevenía, y los
negros sufrían. Tan pronto como aceptaban la respetuosa subordinación eran de
nuevo tratados con tolerancia bondadosa[82].”



         Esa cosmovisión, según la cual ‘el orden natural’ de las cosas era que el
blanco dominase y el negro fuese dominado, y además diese las gracias, había
llegado, antes de la guerra, a cristalizar en teorías como la del doctor Samuel
A. Cartwright (1793-1863). Según Cartwright, los negros, como mentalmente
inferiores que, en su opinión, eran con respecto a los blancos, resultaban más
sensibles a los desórdenes psíquicos, y en especial a la esquizofrenia.
Afortunadamente para el hombre de color sus dueños eran blancos de psique
robusta que podían prevenir la locura del esclavo gracias a su sabia dirección
que daba orden y seguridad a la vida del negro. Pero siempre que el blanco actuase
como amo. La relación podía hacerse peligrosa si, por el contrario, el amo blanco
trataba como igual a su esclavo. Éste podía desestabilizarse y ser atacado por
una enfermedad mental a la que denominó drapetomanía o frenesí por la fuga.
Porque sólo la demencia podía explicar que bajo tales sabios cuidados del
hombre blanco, el esclavo quisiese darse a la fuga. Para prevenir la
drapetomanía Cartwright aconsejaba:


         “Si es tratado bondadosamente, bien
vestido y alimentado, con combustible suficiente para mantener un pequeño fuego
quemando toda la noche, separados en familias, cada familia en su casa, no se
le permitía deambular por la noche para hacer visitas o usar licores
intoxicantes o estar demasiado tiempo expuesto al clima, se les gobierna muy
fácilmente, más que a cualquier otra gente en el mundo. Si alguno o más de uno,
cuando sea, están inclinados a alzar sus cabezas al nivel de sus amos o
capataces, la humanidad, y su propio bien, requiere que ellos sean castigados
hasta que recaigan en el estado de docilidad destinado para que ellos ocupen.
Sólo tienen que ser mantenidos en ese estado, y tratados como niños para
evitarles y sanarles de la fuga[83].”


         El trato inadecuado de un amo hacia su
esclavo también podía generar otra ‘enfermedad mental’ en el segundo: un ataque
de pereza y vagancia aguda a la que Cartwright denominó dysasthesia aethiopica que se manifestaba físicamente con “cierta
insensibilidad en la piel” y “ralentización de la facultadas mentales” hasta
dar la impresión de que el paciente estaba medio dormido (en realidad, lo que
el esclavo sufría era pelagra, una enfermedad producida por escasez de vitamina
B1 en la alimentación). Según esa misma cosmovisión sureña, apoyada tanto en la
pseudociencia como ciertas interpretaciones de la Biblia, el hombre blanco
que ayudaba a destruir ese supuesto ‘orden natural’ se convertía en un enemigo
más mortal aún que el negro que deseaba ser como el blanco, pues al hombre de
color jamás se le hubiera ocurrido esa idea de forma espontánea. Eran los
carpetbaggers y, sobre todo, scalawags quienes enloquecían al negro con su
‘palabrería corruptora’, y, en consecuencia, se convertían en los principales
culpables de la ruina del orden natural encarnado en el régimen esclavista
anterior a la guerra civil. 


         La realidad era bastante diferente. Un
gran número de los carpetbaggers (su nombre proviene de una bolsa de viaje hecha
de lona) y muy especialmente los que el Klan masacró, no eran los truhanes descritos
por la propaganda del Klan primero y sus historiadores después, sino
funcionarios de las Agencia de Libertos, cuyo trabajo era ayudar a prosperar a
los antiguos esclavos consiguiéndoles tierras o trabajos en los pueblos y ciudades;
carpetbaggers eran también los maestros que emigraban al Sur para enseñar a los
afroamericanos en los colegios gratuitos, ex soldados de la Unión que buscaban
una oportunidad para prosperar, generalmente intentando comprar tierras, y políticos
del Partido Republicano. Como en toda gran masa humana hubo su dosis de
corruptos y oportunistas, algunos situados en lo más alto de la escala
política, pero no es lo que define al grupo de emigrantes del Norte como un
todo. Los scalawags eran nativos sureños, muchas veces incluso ex confederados,
que tras la guerra habían decidido cooperar con la política de Reconstrucción
republicana y apoyaban los nuevos derechos otorgados a los negros o, al menos,
no los boicoteaban. Con esto bastaba para ser considerado un traidor digno del
peor de los destinos; y el principal cargo de las milicias negras era…ser
negras. O mejor, estar formadas por negros libres de fe unionista. Para la
mayoría de los nativos blancos estan milicias constituían el mayor agravio que
se les podía infligir. Que la gente de color poseyese armas, tierras y caballos
les daba un estatus simbólico de igualdad que ellos no podían consentir. La
principal de estas milicias era la
 Liga de la Unión. Nacidas durante la guerra civil, las ligas
estaban formadas por blancos de clase media, salvo en el Sur durante la Reconstrucción
cuando sus filas se cubrieron casi mayoritariamente con hombres de color y
fueron utilizadas para movilizar el voto negro hacia el Partido Republicano. En
su momento de mayor auge se calcula que cerca de medio millón de hombres estuvieron
enrolados en las diversas ligas a lo largo del país. En el Sur solían reunirse
para discutir temas que interesaban a la comunidad negra: escuelas, iglesias,
derecho al voto. Su secretismo se debía más al miedo que tenían a la reacción
del KKK y otros movimientos racistas blancos que a que estuvieran complotando para
llevar a cabo ‘sublevaciones’ y ‘matanzas’ contra los blancos, como afirmaban
los periódicos demócratas. De hecho, se convirtieron en un objetivo muy
específico del KKK, consciente de que negros armados y sabedores de sus
derechos difícilmente volverían a aceptar la servidumbre que la organización
deseaba recuperar. Salvo casos aislados, su nivel de violencia fue básicamente
defensivo, y en sus líderes había más ladridos que mordiscos. 


         Carpetbaggers, scalawags y milicias
eran, pues, el enemigo a liquidar para mantener a los negros lo más lejos
posible de las dos cosas que más importaban a los nativos blancos: los votos,
salvo que fuesen demócratas, y sus mujeres. La primera una necesidad política,
la segunda una obsesión, casi una patología. Mientras que la violación de las mujeres
de color por los blancos se interpretaba como una especie de reafirmación del
papel dominante de éstos frente a la ‘casta inferior’, que una mujer blanca
pudiese tener relaciones sexuales con un negro, aunque fueran consentidas, era
una idea que hacía temblar de horror a los blancos de la época, y muy
especialmente a los sureños. Que un hombre blanco careciera de prejuicios al
respecto sólo podía significar que estaba loco o era un degenerado. Y el KKK
estaba allí justo para impedir ese tipo de aberraciones contra la Historia, Dios y la
Naturaleza; para redimir al Sur en lo espiritual tanto como en lo material,
para hacer olvidar Appomatox e impedir que los negros pudiesen acostarse con
las hijas de los sus antiguos señores…


         “Las circunstancias hicieron evidente
que los métodos empleados para diversión podrían ser efectivamente usados para
servir al bienestar público y proteger la propiedad. (…). La misma fuerza de las
circunstancias había llevado al Klan lejos de su propósito original. Así que al
principio de verano de 1867 fue virtualmente, aunque no aún declaradamente, una
banda de reguladores, honradamente, pero en una manera imprudente y peligrosa
de proteger la propiedad y preservar la paz y el orden[84].”



         Romine relata una historia del Klan
original de Pulaski que puede ejemplificar lo que entendía este primer grupo
original por ‘regular’ a los negros. La narración forma parte del corpus mítico
confeccionado por gente como el citado Romine, defensores a ultranza del Klan
obsesionados con dar una imagen idealista, caballeresca de la organización.
Posiblemente la realidad de la historia fue bastante más turbia y violenta.



 

Una
historia del Klan.



 

         “En la calle Tercera
de la mejor zona residencial de la ciudad (Pulaski) había una casa
temporalmente ocupada por una familia de negros en la cual había tres o cuatro
muchachas. Esta casa era generalmente un lugar de reunión para el elemento
alborotador negro de la comunidad. Las muchachas, sus amigos y visitantes
hacían la convivencia intolerable a sus refinados vecinos. Una petición para
que se comportasen de una manera más decente y ordenada fue respondida con
insultos. No sólo eran ruidosas, sino vulgares y blasfemas, y se deleitaban
especialmente siendo ofensivas y agresivas en sus actitudes hacia la gente
blanca que sabían se resentía de sus actitudes como siempre sucede con la gente
educada. Y delante de un tribunal de negros ignorantes, llenos de prejuicios,
ningún hombre blanco podía esperar nada que no fuesen problemas. Así que se
decidió hacer un experimento con esta familia. Para hacerlo impresionante y dar
la apariencia de un gran número, ellos (los Klansmen
de Pulaski) decidieron llevar a cabo un desfile a caballo. Se prepararon
indumentarias para hombres tanto como para caballos. Una tarde, hacia las
nueve, se preparó una procesión de fantasmales hombres sileciosos cada uno
montado también sobre un caballo fantasmal, todos cubiertos con con largas
sabanas y paños, de forma que los negros, bayos y alazanes parecían todos
igual. La procesión se movía silenciosamente, no se escuchaba ningún sonido,
salvo el de los cascos de los caballos. Los hombres cabalgaban de dos en dos y
se mantenían distanciados para alargar la procesión. Cuando el cabecilla se
paraba, todos se paraban y cuando él avanzaba, todos lo hacían. La procesión
giró hacia la calle Tercera y avanzó hasta que el cabecilla llegó a la casa que
ocupaba la alborotadora familia negra. Paró silenciosamente delante de la
puerta y educadamente pidió a uno de los jóvenes negros en el patio que le
diese agua. El negro le trajo un cazo de agua que el jinete bebió, dijo que
estaba buena y pidió más. Se le trajo un segundo cazo. De nuevo dio las gracias
al negro y le pidió un cubo de agua. El jinete tenía una bolsa de goma bajo su
toga, en la cual vaciaba el contenido del cubo. Al asombrado negro le parecía
que la estaba bebiendo. Al devolverle el cubo vacío comentó que era la mejor
agua que había bebido desde Shiloh. La sangrienta batalla de Shiloh había
tenido lugar a menos de cien millas de Pulaski, y los negros se sintieron
especialmente impresionados con las historias de cómo los heridos de ambos
ejércitos suplicaban agua. La referencia a Shiloh era el climax estudiado del
encuentro. No se hizo ninguna referencia a la conducta alborotadora de los
negros, ni amenazas ni admoniciones. El jinete regresó en silencio a su lugar
en la cabeza de la procesión y ésta se movió silenciosamente hasta la esquina,
luego se desvaneció de la vista. Los hombres se quitaron sus propios disfraces
y los de los caballos, y la procesión fantasmal se desvaneció en el aire. Pero
el efecto de la visita permeneció, la ruidosa jarana cesó en esa casa tan de
repente como si hubiera un funeral en esa familia. Los visitantes ya no
vinieron por la noche y pronto los negros encontraron alojamientos más
agradables en otra localidad[85].”


         Seguramente lo que molestaba a los
blancos de esa ‘zona residencial’ no era que la familia afroamericana fuese
‘ruidosa’, sino que eran negros viviendo en un barrio de clase alta, lo que en
si mismo les debía de resultar intolerable porque, como solían decir los
nativos blancos sureños, que la gente de color fuese libre no significaba que
fuesen iguales a ellos, y no había que permitir que se lo creyesen. Igualmente,
como apuntaba la profesora Fry, es muy posible que la familia negra de Pulaski
que sufrió la primera versión de este clásico bromazo macabro, no se creyera ni
por un instante que sus visitantes fueran soldados muertos en Shiloh, lo que
vieron fue docenas de jinetes amenazantes delante de la puerta de su casa.
Tampoco hacía falta una mente muy esclarecida para relacionar la visita con las
quejas de sus vecinos blancos. Como una segunda podría haber producido daños irreparables
a su salud, porque el asesinato y la agresión al afroamericano era pan
cotidiano, la familia prefirió levantar vuelo. 



 

Nashville.



 

         McCord convocó la primera gran asamblea
del Klan en Nashville; de la misma saldría un KKK ya puramente paramilitar y
dedicado a la reconquista del Sur, el restablecimiento del poder blanco y la
destrucción del Partido Republicano, eje central de la Reconstrucción.



          La
reunión tuvo lugar en abril de 1867 en la habitación número 10 de un hotel de
reciente construcción. En esos mismos días y en el mismo hotel se celebraba una
convención del Partido Demócrata en la que se iban a elegir los candidatos para
las elecciones estatales de ese año[86]
Por supuesto, no era una casualidad. Tampoco lo era que un mes antes el
Congreso de los EE.UU. hubiera aprobado la Primera Ley de Reconstrucción;
en realidad, la convocatoria “sugiere que los líderes del Klan querían una
organización más apretada para un propósito particular, muy probablemente
chocar con la
 Reconstrucción radical[87].”


         En Nashville el antiguo general de la Confederación
 George Gordon, abogado y afiliado de primera hora a la
sociedad, redactó un reglamento de 24 páginas en el cual se marcaban los nuevos
objetivos: “Reorganizar el Klan sobre un plan correspondiente a su tamaño y propósito;
unir a las guaridas aisladas, asegurar la unidad de propósitos y concierto en
la acción, rodear a los miembros con tales limitaciones y reglamentos como se
adapten mejor para restringirles dentro de los propios límites; distribuir la
autoridad entre hombres prudentes en los centros locales e imponerles una
supervisión cercana de los que están a su cargo.”


         También se reforzó la naturaleza misteriosa
de la orden. Se modificó el juramento secreto, se aprobaron nuevas contraseñas,
palabras clave y apretones de manos especiales para que los miembros pudieran
reconocerse, se diseñó la primera bandera oficial, una amarilla de tres por
cinco pies con un dragón volador; rodeando al monstruo se podía leer en latín: Lo
que siempre, lo que en todos los sitios, lo que por todos (Quod semper, Quod ubique, Quod ab omnibus).





         Entre las palabras clave más usadas
estaban los días del mes y de la semana que se utilizaban para convocar reuniones
a través de la prensa. Sombrío equivalía a Enero, Oscuro a Febrero, Furioso a
Marzo, Portentoso a Abril, Maravilloso a Junio, Alarmante a Julio, Espantoso a
Agosto, Terrible a Septiembre, Horrible a Octubre, Melancólico a Noviembre y
Lúgubre a Diciembre. En cuanto a los días de la semana: Blanco era Lunes, Verde,
Martes, Azul, Miércoles, Negro, Jueves, Amarillo, Viernes y Carmesí, Sábado. El
domingo no recibió ningún nombre especial en esa ocasión porque, siendo día de
misa, no consideraban oportuno convocar ninguna reunión de la orden.


         Según parece, los nombres clave de los
meses y días fue lo primero que se filtró, de forma que los cambiaron
posteriormente. Además, como en otras particularidades, cada guarida del Klan
acabaría reformándolos según su particular necesidad y dotes imaginativas.


         Los cambios más importantes se dieron
en la estructura. Los estados en los que la orden estuviese presente se
llamarían reinos (realms) y estarían
a cargo de los Grandes Dragones (Grand Dragons)
con una corte de ocho Hidras, a continuación venían los dominios (dominions), que abarcaban los distritos
electorales, y cuyo líder sería un Gran Titán (Grand Titan) con su séquito de seis Furias, los condados serían
conocidos como provincias (provinces)
a cuya cabeza estarían los Grandes Gigantes (Grand Giants) con sus cuatro duendes. Finalmente, las guaridas locales
estarían bajo la responsabilidad de los Grandes Cíclopes (Grand Cyclopses) con sus dos Halcones Nocturnos. Un Gran Hechicero
(Grand Wizard) con una corte de diez
genios lo supervisaría todo.


         Personajes para las mil y una noches de
horror que se avecinaban.


         Según el reglamento, los Grandes
Titanes elegirían a los Grandes Dragones, que a su vez serían elegidos por los
Grandes Gigantes y éstos por los Grandes Cíclopes. El Klan también dispondría
de sus propios mecanismos internos para mantener el orden y la disciplina,
incluyendo un Gran Consejo de Centauros o
Gran Cosejo de Yahoos dependiendo
de la jerarquía que se tuviese dentro de la orden. La palabra yahoo, que viene
a traducirse en español aproximadamente como ‘patán’, persona ruidosa y brutal,
tiene su origen en la novela de J. Swift Los
Viajes de Gulliver y hace referencia a una raza de las mismas
características.


         En ningún lugar del reglamento se mencionaba
específicamente el nombre Ku Klux Klan. 


         Apenas unos meses después de celebrada
la reunión de Nashville, hacia enero o febrero de 1868, el reglamento fue
revisado añadiéndose una descripción del carácter y objeto de la orden: “Esta
es una institución de caballería, humanidad, piedad y patriotismo; encarnando
en su genio y sus principios todo lo que es caballeroso en conducta, noble en
sentimiento, generoso en naturaleza humana y patriótico en propósito; sus
objetivos privativos son:


         Primero: proteger al débil, al inocente
y al indefenso de las indignidades, injusticias y ultrajes de los forajidos,
los violentos y los brutales; para aliviar a los injuriados y a los oprimidos;
para socorrer a los sufrientes y a los desafortunados y especialmente a las
viudas y huérfanos de los soldados confederados.


         Segundo: Proteger y defender la Constitución
de los Estados Unidos y todas las leyes aprobadas en conformidad a la misma y
proteger a los Estados y a su gente de toda invasión de la naturaleza que sea.


         Tercero: ayudar y asistir en la
ejecución de todas las leyes constitucionales y proteger a la gente de detenciones
ilegales y de juicios excepto por sus iguales en conformidad a las leyes de la
tierra.”


         A primera vista puede parecer un
brindis al sol redactado con cierta cursilería y la prosopopeya grandilocuente
típica de la época. Sin embargo, si se lee con los ojos de los miembros del
Klan que lo redactaron y lo aprobaron se revela algo menos inofensivo, porque a
sus ojos “los heridos y los oprimidos
son los blancos del Sur, sufrientes
en un mundo en que los negros eran ciudadanos; los forajidos, violentos y brutales eran los soldados del norte y
cualquiera que apoyase la Reconstrucción del Congreso. Las Leyes constitucionales eran las que
apoyaban la supremacía blanca; todas las demás, eran, por definición,
ilegítimas. La invasión del Sur era
llevada a cabo por las tropas de la unión y ‘carpetbaggers’ del norte ayudados
por nativos sureños ‘scalawags’ que se habían opuesto a la secesión y ahora
apoyaba el sufragio negro. En cuanto a la protección del débil, el inocente y los indefensos para el tiempo que en George
Gordon (o quien fuera) escribió estas palabras en 1868, el klan estaba matando,
torturando y aterrorizando ciudadanos por toda la antigua Confederación y por
lo menos dos estados fronterizos[88].”



         Un mes después de la reunión de
Nashville, Memphis fue el centro de una masacre de negros comenzada, según
parece, en un altercado entre policías blancos y antiguos soldados de color que
formaban ahora parte de las milicias de la Liga de Unión. A la policía se unió una
muchedumbre de civiles. Entre unos y otros decidieron dar una lección a los ‘desobedientes
negros’ atacando su barrio. Cuando el Ejército Federal se hizo cargo de la
situación y acabó con el pogromo antinegro, cuarenta y seis afroamericanos,
hombres, mujeres y niños habían sido masacrados, casi un centenar heridos y al
menos cinco mujeres de color violadas. El saldo de los supremacistas blancos
fue de dos muertos. Además, se quemaron casi un centenar de hogares, ocho
escuelas y cuatro iglesias en el barrio afroamericano. 



 

El Imperio
Invisible.



 

         En la revisión del
reglamento original de 1868 también se listan los estados en los que el KKK se
extendería: Maryland, Virginia, Carolina del Norte, Carolina del Sur, Alabama,
Mississipi, Louisina, Texas, Florida, Arkansas, Missouri, Kentucky y Tennessee.
Al conjunto se le dio el nombre de Imperio Invisible. Invisible no en cuanto a
que no fuera visto por sus enemigos, al contrario, los klansmen procuraron convertirse en una pesadilla para ellos con sus
ataques terroristas a cualquier hora del día y de la noche. La invisibilidad se
refería al juramento de mantener un absoluto secreto en cuanto a la vida
interna, la organización y los miembros que lo componían. De aquí que los casos
de espionaje o infiltración, cuando se descubrían, eran castigados de manera
implacable.


         A mediados se 1868, un periódico de
Nashville informaba que “un audaz al servicio del gobernador Brownlow se
propuso unirse al KKK para descubrir sus secretos. Se le animó a creer que
sería recibido y fue llevado al lugar de reunión señalado donde fue entretenido
con palabras tranquilizadoras y conducido a los bosques donde se le despojó de
sus ropas y se le mutiló desvergonzadamente. En su pésima condición fue
despedido débil y ensangrentado y le ordenaron que dijese al gobernador Brownlow
que había sido iniciado en el primer grado del KKK[89].”


         En otra ocasión, un presunto espía del
gobernador Brownlow fue embreado, emplumado y metido en un barril, el cual se
empujó cuesta abajo y rodando, rodando, el barril llegó hasta un muelle y cayó
al agua donde se hundió con su carga humana que, lógicamente, se ahogó. Este es
el tipo de violencia que durante décadas los historiadores del Klan justificaban
como ‘defensiva’.


         No obstante, este secretismo en el que
la sociedad basaba su fuerza se acabará convirtiendo en su debilidad, porque
mantener el KKK invisible significaba debilitar la centralización de la
organización, carecer de listas escritas de socios, no tener periódicos
propios, ni portavoces, ni oficinas abiertas al público, ni trabajadores
locales o nacionales relacionadas con ellas. En resumen, lo que el Klan
renacido del siglo XX sí llegará a tener. El Klan de la Reconstrucción dependía para su crecimiento de su
reputación, que a su vez provenía de sus extraños disfraces, de su teatralidad
y de su leyenda como ‘protectores del Sur’.



 

El día de
los grandes dragones.



 

         A fin de mantener
la disciplina, el Klan decidió poner en los escalones más altos de la
organización antiguos generales o coroneles del ejército confederado. La
decisión subrayó, además, la naturaleza paramilitar y revanchista de la
organización. El objetivo de ganar en la postguerra lo que se había perdido
durante la guerra resultaba difícilmente negable.


         Según ciertos datos, el título de primer
Gran Dragón de Arkansas podría haber recaído en el general Albert Pike, el cual
también era Soberano Gran Comandante de la Jurisdicción
del Sur de la logia masónica de rito escocés. La logia siempre desmintió la
vinculación de su ‘hermano’ con el Klan. También fue, como se recordará, uno de
los cabecillas del Círculo Dorado. El de Mississippi recayó en el general James
George, que años después, en 1880, llegaría a ser Senador de los Estados
Unidos. En Georgia ocupó el cargo el general John Brown Gordon. En Carolina del
Sur, algunos historiadores señalan al General Wade Hampton III, que
posteriormente llegó a ser Gobernador y lider indiscutible del grupo
paramilitar Camisas Rojas. En realidad, no hay ninguna prueba sólida para
realizar semejante afirmación. En Texas el coronel Roger Mills, después elegido
para la Cámara de Representantes y Senado de los EE.UU. El
general Willian Clark Kennedy lo fue de Missouri y el general George Gordon de
Tennessee. En el resto de las provincias del Imperio Invisible no se ha llegado
a identificar quién pudo ocupar el puesto,


          Además de su alto rango en el ejército
confederado, muchos dragones, gigantes y cíclopes del Klan original tienen en
común que después de su paso por la organización supieron crearse unas
brillantes carreras políticas en el Partido Demócrata.


         Una de las últimas decisiones en
aprobarse en Nashville y ratificarse posteriormente en sus enmiendas y añadidos
de 1868 fue señalar a Memphis como capital del Ku Klux Klan. Esto no pasaría de
pura anécdota, porque la mayoría de las guaridas del Klan se fundaron sin pedir
permiso a nadie de Memphis, si no fuera porque era el lugar de residencia de su
futuro gran hechicero.



 

Se busca Gran
Hechicero.



 

         Para este cargo el
Klan buscó la figura más prestigiosa posible dentro de las filas confederadas.
De inmediato un nombre acudió a la mente de todos: el general Robert E. Lee,
posiblemente el militar más querido por sus tropas en la historia de los Estados
Unidos y cuya rendición en Appomatox no había empañado la gloria de sus resonantes
victorias sobre los yanquis durante los primeros dos años y medio de conflicto
militar. Tras la guerra, Lee regresó a su querida Virginia aunque le quedaba
bien poca cosa, ya que todas sus tierras familiares de Arlington habían sido
confiscadas por el gobierno federal[90].
A principios de 1867 recibió, según testimonios orales, una supuesta invitación
para formar parte del KKK que rechazó con su característico tono caballeresco,
aunque según estas informaciones habría elogiado su finalidad teórica.


         El KKK siguió buscando candidatos para
el cargo de Gran Hechicero de la orden, y aunque ciertamente había inflación de
antiguos coroneles y generales sudistas, la mayoría eran militares mediocres,
frutos de ascensos políticos. Muchos de los más capaces habían muerto durante
la guerra. Y entre los que no, algunos habían aceptado la derrota y se habían
adaptado al nuevo orden de cosas, convirtiéndose de esa manera, a ojos de los
hombres del Klan, en scalawags, ‘traidores’. El caso más conocido entre éstos
tiene un nombre propio: teniente general James Longstreet. Longstreet había
sido para Lee lo que Sherman para Grant: su hombre de confianza, su mano
derecha, el hábil y valiente guerrero e insuperable líder de hombres. Había
destacado en la mayor parte de las grandes batallas de la guerra desde
Gettisburg hasta Chickamauga. Y había estado con Lee en Appomatox; en esa
ocasión había dicho a su superior, cuando éste se disponía a reunirse con Grant
para recibir las condiciones de rendición:


         -Si no son aceptables, señor, regrese y
continuaremos luchando. 


         Y lo habría hecho, a pesar de que las
tropas sureñas estaban reducidas a unos cuantos miles de hombres desarrapados,
subalimentados y casi desarmados tras meses de asedio. Pero la paz se firmó y
Longstreet no sólo aceptó la derrota y se reintegró a la vida civil sin
excesivos problemas, sino que claramente fue inclinando sus simpatías hacia el
Partido Republicano, el pilar de la Reconstrucción, especialmente a partir de la elección
de Grant para la presidencia, porque Grant había sido un gran amigo antes de la
guerra y nada impedía que lo fuera después. Longstreet acabaría con los años
ocupando cargos dentro de la administración Federal, como el de embajador de
EE.UU. en Turquía. En Longstreet puede apreciarse el otro modelo de sureño que
la propaganda favorable al Klan normalmente oculta o vitupera, la de aquellos
que se alistaron al ejército confederado no porque defendiesen los principios
de la supremacía blanca o la continuación de la esclavitud, sino por un concepto
personal de lealtad a su estado natal. Si éste se había alineado con los
secesionistas, por mucho que lo lamentase, ellos permanecerían a su lado y lo
defenderían contra los ataques federales. Así, cuando terminó la guerra estos
sureños pudieron volver a casa sin el rencor con el que otros, probablemente la
mayoría, lo hicieron. 


         El problema del KKK era evidente, una
vez que Lee había rechazado la invitación para ser el Gran Hechicero, y que
alguien como Longstreet apoyaba las reformas que el gobierno estaba intentando
llevar a cabo en el Sur, ¿quién de entre los generales supervivientes de la
confederación estaba a la altura en nombre y leyenda de uno y otro? Dado que
cuanto más se busca más posibilidades hay de encontrar, los hombres del Klan
acabaron hallando su nuevo Gran Hechicero, primero y único en la historia del
KKK original, en la figura de ‘el diablo a caballo’, el general Nathan Bedford
Forrest. Él sería el nombre de relumbrón que el KKK utilizaría para llevar la
orden a la cúspide de su poder.



 

El diablo Forrest Gran Hechicero.



 

         La figura de N.B. Forrest es una de las
más polémicas de la guerra civil. En pocos casos se da tal lejanía entre la
valoración que le otorgan sus simpatizantes y sus detractores. Para los
primeros es el paradigma de la causa del Sur, hombre de negocios de éxito,
militar excepcional que ascendió durante la guerra de soldado raso a general,
audaz en el ataque hasta el punto de ser sólo comparado con Stonewall Jackson. Un guerrero del que
se cuenta que mató en una batalla a más de treinta soldados federales con su
sable y su revólver. Un jinete indomable al que los mismísimos Grant y Sherman
habrían temido encontrarse frente a frente. Para sus detractores Forrest es y
sólo puede ser el carnicero de Fuerte Pillow, un personaje violento y rabioso
que disfrutaba matando, especialmente si su enemigo, además de soldado yanqui,
era afroamericano.


         Forrest había nacido en el condado de
Bedford (Tennessee) en 1821, uno más en una larga lista de hermanos que llegaba
hasta los doce. Su padre, herrero de profesión, tras haber engendrado tan vasta
descendencia murió en 1838 dejando a Nathan, el mayor de sus hijos varones, al
cargo de la familia. Enseguida se independizó y con la ayuda de su tío Jonathan
entró en el mundo de los negocios en Mississippi, donde durante algún tiempo
fue capitán de un barco de vapor que hacía la ruta entre Memphis y Vicksburg.
Ya entonces empezaba a destacar por su violento carácter. Después de que su tío
Jonathan fuera asesinado en la ciudad de Hernando por tres de los matones del
lugar, los hermanos Matlock, Nathan decidió vengarlo, mató a dos a balazos y al
tercero le saltó encima y lo apuñaló con un cuchillo. Estas fueron las primeras
muescas conocidas en la culata de diablo
Forrest. Con esta acción, Forrest, además de vengar a su tío, logró que le
nombrasen agente de la ley en Hernando…


         Todos los que le rodeaban le tenían
gran respeto, por no decir temor. Y si su carácter excitable lo inclinaba a la
pelea, en el mundo de los negocios esta agresividad y falta de escrúpulos se
unía a un notable olfato y sentido de la oportunidad que no estaba reñido con
el hecho de que apenas había ido al colegio. Con máximo tesón y aprovechando
cada oportunidad, Forrest se convirtió en modelo del selfmademan norteamericano. Para 1852 ya no quedaba nada del pobre
hijo de herrero que había nacido en una miserable cabaña de troncos. Ahora era
un traficante de carne humana, carne negra, que le proporcionaba tanto dinero
que le permitió comprarse dos plantaciones por el valor de millón y medio de
dólares. Durante los siguientes años la fortuna de Forrest no dejó de aumentar
hasta que en 1860 su mercado de esclavos de Memphis se colapsó literalmente por
culpa de un tornado causando la muerte de los nueve esclavos que Forrest estaba
a punto de vender. Esto fue un duro golpe económico para Forrest, pero no
desesperó y en los siguientes meses logró recuperar lo perdido y aún más. Para cuando
estalló la guerra Forrest se había convertido en un hombre de gran prosperidad.
Esa misma razón, su riqueza, le exoneraba de cumplir servicio militar, pero se
alistó igualmente durante el verano de 1861. Después de todo, tenía que
proteger su negocio. Y nunca había sido persona que le gustase delegar
responsabilidades. La guerra civil norteamericana tuvo una serie de rasgos
peculiares, uno de ellos fue la rapidez con la que determinadas personas de
poder o notoriedad llegaban a los más altos niveles de la jerarquía militar a
pesar de no saber nada del arte de la guerra, bastaba haber tenido un gran
puesto político o incluso religioso ( caso del obispo-general confederado Polk),
formar parte de la camarilla presidencial o ser lo suficientemente rico y el
ascenso resultaba vertiginoso. Ese fue el caso de Forrest, su dinero le ganó
rápidos ascensos, pero, en honor a la verdad, posiblemente los hubiera
conseguido de cualquier forma. Su carácter audaz, osado, su falta de
escrúpulos, su agudo instinto de cazador, cubrió el hueco de cualquier otra
carencia militar que pudiera tener. Lee podía conocer de memoria todas las
grandes campañas militares desde las del Gran Capitán hasta las de Napoleón,
algo de lo que Forrest, muy posiblemente, no tenía ni idea. Y tampoco lo
necesitaba, sabía por instinto cuándo y cómo asestar al enemigo golpes feroces
que lo herían tanto en lo físico cómo en anímico. Además, era un jinete
excepcional. El Sur necesitaba este tipo de soldados y los que tenía los
aprovechaba al máximo. Consiguió su propio cuerpo de caballería y a veces
cumpliendo órdenes, otras violándolas flagrantemente, se ganó un nombre entre
los propios y los ajenos. En realidad, por mentalidad y forma de combatir
estaba más cerca de los raiders de
Quantrill y Jesse James que de un militar profesional. Pero al final del día,
en una guerra, y más aún cuando se va perdiendo, los que se convierten en
héroes son los que saben hacer el máximo daño al enemigo. Da igual cómo. Así, la
leyenda Diablo Forrest se extendió
por todos los campos de batalla gracias a la prensa. Destacó en Donelson,
Shiloh y Musfreesboro, a pesar de que la suerte dio la espalda a los confederados
en cada una de esas ocasiones. Su acción resultó decisiva en la batalla de
Chickamauga, una de las más sonadas derrotas de los federales, pero que su
superior, el general Bragg, no supo aprovechar para apuntillar a los azules en
su huida. Forrest no perdonó el error. Vituperó, insultó y amenazó a Bragg,
tras lo cual, sin permiso alguno decidió abandonar ese frente para que no tener
que aguantar más lo que consideraba la incapacidad de Bragg, que se cuidó mucho
de acusarle de insubordinación... Finalmente, la llegada de Grant y nuevas
tropas federales acabaron convirtiendo el desastre de Chickamauga en la
aplastante victoria yanqui en Chatanooga, que le costó a Bragg todo su crédito
como general, y decenas de miles de soldados a los sureños…


         Después de estos sucesos tuvo lugar la
acción que marcaría para siempre la reputación de Forrest. El 12 de abril de 1864
sus tropas tomaron al asalto el fuerte federal Pillow “bajo la bandera negra de
sin cuartel[91]”.
Al menos la mitad de las tropas del fuerte estaban compuestas por afroamericanos.
A finales de 1862 el Presidente de la confederación, Jefferson Davis, había
aprobado una orden según la cual todo afroamericano que vistiese uniforme del ejército
federal sería ejecutado de inmediato si era hecho prisionero, al igual que sus
oficiales blancos. En esta orden, en la que hay que ver también uno de los
antecedentes a la obsesión posterior del Klan de destruir a los miembros negros
de la Liga de la Unión, se basó Forrest para llevar a cabo su
matanza en Pillow. Una verdadera degollina en la que no se perdonó a nadie:
hombres, mujeres, niños y hasta los heridos del hospital. Todos fueron aniquilados
como ganado en un matadero. Los que intentaron huir o esconderse fueron
atrapados y cosidos a bayonetazos. Davis había ordenado el fusilamiento de los
soldados negros y sus oficiales blancos, una muerte ‘militar’; aún así es
dudoso que un Longstreet o un Lee, verdaderos caballeros, hubieran cumplido esa
orden que iba contra las reglas básicas de la guerra. Forrest tampoco la
cumplió, pero en un sentido muy contrario: la única muerte que él deseaba dar a
los negros con uniforme y a sus oficiales blancos era la más vil y repugnante.
La orden de Davis tampoco incluía asesinar a los heridos, o a los familiares de
los soldados, lo que Forrest ordenó hacer. El propio general escribió: “El río
estaba teñido con la sangre de los matados durante doscientas yardas. Las
pérdidas aproximadas estuvieron por encima de los quinientos muertos, pero pocos
de los oficiales escaparon. Mis pérdidas fueron de unos veinte muertos. Espero
que estos hechos demostrarán a la gente del norte que los soldados negros no
pueden luchar con los sureños[92].”
En la mente de Forrest y sus muchachos los afroamericanos no eran soldados de
verdad, sino esclavos disfrazados. Y los embistió con la misma furia y modos
que los sureños empleaban con los que atrevían a amotinarse contra sus señores.
En cuando a los oficiales blancos, bien, cualquier ‘caucásico’ que ayudase a
una persona de color no merecía ni el más mínimo respeto[93].



         La guerra acabó. Forrest regresó a la
vida civil y a pesar de que la contienda había reducido considerablemente su
riqueza, estaba lejos de ser cierto que cayese en la más absoluta ruina, como
le gustaba decir. Además, no había perdido su instinto de hombre de negocios.
Vio que el futuro estaba en los ferrocarriles y pronto se puso a la cabeza del
ferrocarril de Memphis, Marion y Cahoba. Además, el Presidente Johnson no tuvo
ningún problema, ni moral ni político, en incluirle en la amnistía que firmó
para numerosos ex confederados…


          ¿Cuándo
se unió Forrest al Klan? No antes de mediados de 1866, al menos, esa es la fecha
que da en sus cartas uno de los fundadores del Klan, Crowe[94].
Una cosa es segura: en abril de 1866 Forrest dio muerte, según los testigos en
defensa propia, a un negro que le había atacado con un hacha... Evidentemente
el KKK tenía un jefe que encajaba perfectamente en la filosofía del grupo.


         Como Gran Hechicero del Klan, Forrest
viajó por toda la antigua confederación buscando nuevos adeptos, coordinando
las diferentes guaridas, fundando nuevas, transmitiendo órdenes, recogiendo
todo tipo de información y apoyo que pudiese servir al Klan, creando, en fin,
la infraestructura necesaria para la propagación de la sociedad. Su trabajo en
el mundo de los ferrocarriles le daba la cobertura perfecta para moverse de
aquí para allá sin llamar la atención. Para su difusión, además, el KKK contó
con otra ayuda indispensable: la prensa del Partido Demócrata en el Sur, que no
se cansaba de alabar al KKK, su supuesto espíritu caballeresco, su papel de
defensores de las desvalidas y decentes gentes blancas, cuya existencia se
hallaba en constante peligro por culpa de los insolent niggers y sus pervertidores, los carpetbaggers y los
scalawags. Así, el KKK se fue extendiendo como un reguero de pólvora entre los
estados de la antigua confederación: Alabama, Virginia, las dos Carolinas,
Georgia, Mississippi, Texas. El lecho fértil del resentimiento sureño le servía
de abono y a su paso absorbía a muchas otras organizaciones terroristas de la
misma naturaleza pero menos afortunadas en cuanto a su marketing. El proceso
siempre era el mismo: el KKK fundaba sus primeras guaridas en aquellos condados
donde la población de color era menor, y, por lo tanto, más débil. Y una vez
sólidamente establecidos, poco a poco se iba abriendo camino hacia los condados
de mayor presencia afroamericana, lo que significaba también de partidarios de la Reconstrucción
radical. Porque la violencia del Klan era racista, sí, pero también política.
Las víctimas, blancas o negras, eran de un solo partido, el republicano, y los
verdugos de otro, el demócrata. Y a través de esa organización y de su brazo
político se buscaba ‘redimir al Sur’ no de sus pecados, pues ellos no
consideraban que Dixie hubiera cometido ninguno, sino de la vergüenza de la
derrota y de los supuestos agravios yanquis contra los nativos sureños que se resumían
con una expresión: el gobierno de los ‘republicanos negros’. La redención sólo
se conseguiría cuando los demócratas volviesen a gobernar el Sur y restaurasen
el viejo orden.


          Al
KKK le servían ricos y pobres por igual. Porque no se puede hacer una guerra
sin peones, y de haber bajas éstos caen los primeros, las clases altas, los
antiguos señores que deseaban volver a serlo, necesitaban a los blancos pobres,
una gente que, en principio, debería de haber hecho causa común con los negros
y los republicanos radicales. Ellos también habían sido víctimas de un sistema
esclavista que no les había dejado prosperar económicamente. Sin embargo, eran
gente ignorante, tanto como los antiguos esclavos. A las clases altas les bastó
apelar al orgullo racial para atraerlos a las filas de la organización. No se
les prometía nada si restablecía el antiguo orden de cosas, ni una vida mejor,
ni más libertad, ni más derechos…nada. Simplemente apelaban a sus prejuicios
racistas. No podían permitir como buenos sureños que eran que su estado, su
tierra, la bella Dixie, fuera gobernada por negros o yanquis. Había que
impedirlo como fuera. Y como había ocurrido antes y volvería a ocurrir después
incontables veces, este mensaje de odio simple y directo caló entre lo que en
términos bastante precisos se puede denominar populacho, que no es el pueblo,
sino su versión degradada, pervertida por las pasiones más bajas y que no tiene
nada que ver con el nivel de riqueza, sino con el de decencia, tolerancia y
comprensión.


         Terminando con Nathan Bedford Forrest,
digamos que aún hoy goza de notable prestigio en su estado natal. Así, por
ejemplo, en Tennesse, en el año 2007, había un total de treinta y dos bustos,
estatuas de cuerpo entero, placas conmemorativas, nombres de calles o plazas
dedicadas a Forrest. En otros estados exconfederados como Alabama o Carolina
del Sur también se le han dedicado bustos o estatuas en parques públicos o en
institutos como el de Jacksonville, Florida, uno de los condados donde el
primer Klan llevó a cabo una verdadera orgía de sangre entre los años 1869 y 1871.
En el caso de Florida, el instituto fue bautizado con ese nombre en 1954 que
llevó hasta 2013. Pero este último no es un caso demasiado frecuente, tanto
Forrest como otros personajes relacionados con grupos supremacistas blancos que
hicieron correr ríos de sangre durante la Reconstrucción
han sido y son reiteradamente homenajeados en los antiguos estados confederados.
Y sus estatuas y bustos permanecen, sin que la polémica que les rodea haya
servido para retirar más que a unos pocos, retiro que, además, ni siquiera es
tal, dado que en la mayoría de los casos se ha tratado, en realidad, sólo de un
traslado a lugares más discretos de la ciudad[95].


         La estatua más conocida de Forrest se
levantó en Memphis en abril de 1905, en plena época de las leyes
segregacionistas y el imperio del linchamiento. Con ello no sólo se quería
rendir tributo a las dotes militares de Forrest, sino mandar un mensaje de
apoyo a lo que Forrest representaba: el carnicero de Fuerte Pillow y, sobre
todo, el Gran Hechicero del KKK. Para que no cupiese duda de esto último, antes
de inaugurar la estatua se la cubrió con un muy apropiado lienzo blanco. Una
foto del Memphis News Scimitar la
mostraba de esa guisa y rodeada por jinetes encapuchados. En la dedicatoria del
monumento, se lee: “Levantada por sus compatriotas en honor del genio militar
del Teniente General Nathan Bedford Forrest. Ejército de los Estados
Confederados 1861-1865.”


         “Aunque recientemente ha perdido muchos
apoyos académicos. La Causa Perdida[96]
sigue siendo un elemento importante de cómo la Guerra Civil es recordada y
celebrada en América. Nathan Bedford Forrest aún vela por el Sur desde su plinto
en Parque Forrest. Los leales seguidores que erigieron su monumento en Memphis
en 1905, admiraban a Forrest el soldado confederado y compartían su creencia en
la Causa Perdida. Sin embargo, sobre todo, comprendían los miedos de su Gran
Hechicero que las largamente establecidas maneras y orden social del viejo sur estuvieran
a punto de ser derrotadas y perdidas para siempre. Esas creencias y miedos aún
existen hoy, y más de ciento treinta años después de la muerte de Forrest, sus partidarios
aún se reúnen en su tumba para rendir tributo público a la memoria del
legendario héroe del Sur[97].”



 

“Esos cascos de caballo no mueren sobre la tierra
enrojecida de la fama,


Sino que harán sonar a través de ella su canción y su
historia;


Luchó como un Titán y golpeó como un dios,


Y su polvo son nuestras cenizas de gloria.”



 


 

Inscripción de Virginia Frazer Boyle.


Monumento a Nathan Bedford
Forrest, Memphis,
 Tennessee



 

Sigamos[98].


Elecciones
de 1867.



 

         Las elecciones estatales
de otoño de 1867 fueron la primera prueba de fuego para el Partido Demócrata. Su
victoria resultaba difícil dado que una gran cantidad de blancos nativos
estaban desposeídos de su derecho al voto por su vinculación con la confederación.
Paradójicamente, los antiguos amos del Sur esperaban que sus ex esclavos les
resolviesen la papeleta en el sentido literal de la palabra. La combinación KKK
+ tradición servil, según los cálculos políticos demócratas, acabarían logrando
que los libertos votasen la candidatura conservadora en Tennessee. Seguramente
los negros sabían que nadie se preocupaba más por ellos que sus antiguos amos,
¿cómo no iban a votar la opción que ellos les dijesen? Esta es la razón de que
durante los meses previos a las votaciones el KKK mantuviese un perfil bajo. Por
supuesto, las cabalgadas nocturnas no cesaron, como no lo hicieron los desfiles
diurnos. Las amenazas y la violencia también estuvieron presentes, junto con
las oportunas recomendaciones para
que se votase a la lista demócrata pero, en general, el Klan se controló a la
espera del resultado de las elecciones. Y éste fue desastroso para sus intereses.
Uno tras otro, comenzando por Tennessee, los estados del Sur cayeron en manos
de la facción republicana partidaria de la Reconstrucción
radical.


         El KKK aprendió la lección. Habían dado
una oportunidad a los negros para que fueran buenos chicos e hiciesen lo que tenían que hacer, votar demócrata y
éstos les habían desobedecido. Bien, a partir de ahora se acabarían las
contemplaciones. Después de todo, como decía el viejo refrán, la letra con sangre entra. Y no sólo
aprenderían la lección los negros, también aquellos que los habían
‘enloquecido’ con patrañas de libertad, igualdad y derecho al voto. Los
demócratas, ex propietarios de esclavos y partidarios de la esclavitud en
general, estaban convencidos de que conocían muy bien a sus antiguos siervos, se
jactaban de ello abiertamente y vituperaban a los yanquis, precisamente por lo
contrario, por no entender el ‘alma del negro’. Pero lo que los sureños
llamaban ‘conocimientos’ eran sólo prejuicios forjados a lo largo de siglos de
dominar y explotar a la gente de color. Eran una realidad fabricada a su
medida. Esto es, una fantasía. Pensaban que los negros eran esencialmente
supersticiosos y estúpidos. No lo eran. Y si no votaban a los demócratas no era
porque un puñado de yanquis o scalawags, aprovechando esa supuesta necedad
natural les hubieran lavado el cerebro, sino precisamente porque no eran
idiotas. Que es lo que habrían sido si hubiesen votado a un partido que les
consideraba una raza inferior y deseaba resclavizarlos. Un grupo de manumitidos
de Carolina del Sur lo expresó por escrito en una carta dirigida a los blancos
de su estado: “Os reís de concedernos el derecho al voto pero cuando vuestro
parlamento se reunió en 1865-1866, aprobasteis el infame Código Negro. Vuestras
leyes preveían poner en aprendizaje a nuestros hijos y someternos a todo tipo
de impedimentos. No podíamos tener ningún oficio o profesión en el estado sin
permiso escrito de algún hombre blanco, no podíamos vender ningún artículo sin
primero obtener el consentimiento de algún magistrado. Con todos estos hechos
delante de nosotros y vuestro Código Negro delante de vosotros, ¿veis por qué
hemos sido obligados a confiar en extraños en lugar de los que afirman ser
nuestros amigos naturales? ¿Podéis tener el valor de pedir a los hombres de
color que voten por hombres que niegan que son capaces de votar con
inteligencia? ¿Podéis pedirnos que votemos para que nos arranquen para siempre
nuestras libertades? ¿Podéis pedir que apoyemos a un partido que promete
despojarnos de todos los privilegios de la ley que disfrutamos?[99]”


         Pues sí eso es exactamente lo que el Partido
Demócrata exigía de palabra y su brazo armado, el KKK, a garrotazos. Y si no
podían conseguir que los afroamericanos votasen lo que ellos querían, el Klan procuraría
que no votasen en absoluto. 



 

Campaña presidencial
de 1868.



 

         La siguiente cita
electoral de importancia fueron las presidenciales de 1868. La elite blanca
había perdido la mayor parte del poder en los estados del Sur a manos de los
republicanos radicales, resultaba imprescindible atenuar el golpe recuperando
la presidencia de los EE.UU. para los demócratas. Johnson se había demostrado
suave con el KKK y los klansmen no
dudaban que esa política continuaría con un nuevo inquilino demócrata en la Casa Blanca. Por el contrario,
la suma de republicanos radicales en la cabeza de los gobiernos estatales y
federal podría ser una combinación demasiado peligrosa para la propia
subsistencia del Klan. Los temores de la organización y de los sectores a los
que representaba aumentaron cuando se confirmó que el candidato republicano que
optaría a la presidencia sería Hiram Ulysses S. Grant, el vencedor de la confederación
en el campo de batalla, el principal héroe de guerra yanqui y un sólido partidario
de la reconstrucción radical. 


         Esta nominación excitó más al KKK.
Tenían delante la oportunidad de vengarse del general que impuso a Lee las
condiciones de la rendición en Appomatox, y, de paso, anular buena parte de lo
que la Unión había ganado con ese triunfo. Pero que se ganasen o se perdiesen
esas elecciones iba a depender en gran medida del voto negro sureño, dado que
allí una parte considerable de los blancos continuaban sin derecho al sufragio.
Esta supuesta dependencia del voto de los afroamericanos hizo que los
periódicos demócratas pronto le encasquetaran a Grant unos cuantos apodos, el capitán de los marines negros y el candidato negro…


         Frente al héroe de
guerra de la Unión,
los demócratas presentaron a Horacio Seymour, ex gobernador de Nueva York,
demócrata histórico que jugaría a fondo la baza del racismo, avisando durante
su campaña que el triunfo de Grant sería ‘la victoria del poder negro’. Seymour
ya se había señalado como un notorio racista durante su etapa de gobernador. En
1863 habían estallado en Nueva York los conocidos como ‘disturbios del
alistamiento’, por estar protagonizados por jóvenes llamados a filas que,
acusando a los negros de ser los responsables de la guerra, los habían atacado
allí donde los encontraban, linchando a unos cuantos. Seymour no sólo se había
mostrado conciliador con las turbas linchadoras, sino que se había dirigido a
ellas con un “amigos míos”, lo que no es de extrañar porque detrás de los
disturbios se encontraba la mano desestabilizadora de los copperheads demócratas dispuestos a cualquier cosa con tal de
acabar la guerra y dejar que el Sur consiguiese sus objetivos.


         Durante la convención demócrata
celebrada en Nueva York en julio de 1868 Forrest había estado presente como
delegado por Tennesse y votado por Seymour. De hecho, en la candidatura
electoral, nominado para ser el número dos del ex gobernador, se eligió a
Francis Blair, amigo personal de Diablo Forrest.
El eslogan electoral demócrata reflejaba de manera fidedigna sus ideas e
intenciones: “Este es un país de hombres blancos, dejemos que los blancos
gobiernen”. (This is a White Men’
country, let White Men rule), de la misma forma que lo hacía el de la
candidatura Grant-Colfax con su ‘Tengamos paz’ (Let us have Peace).


          El amigo de Forrest, y del KKK, Blair, no
se mordió la lengua durante la campaña. Atacaba con ferocidad a los
republicanos por pedir el apoyo de “una raza semibárbara de negros que adoran
fetiches y son polígamos”. Igualmente le parecía que la opinión adversa que
Forrest despertaba entre un sector de los demócratas del norte a causa de la
masacre de Fuerte Pillow era un “lamentable prejuicio” contra un hombre “noble”.


         



 

Votos y
latigazos.



 

         Mientras Grant y
Seymour viajaban por el país intentando convencer a los electores de las bondades
de sus programas, el KKK se movilizó como nunca lo había hecho antes. Aunque
posteriormente detallaremos lo ocurrido en los estados sureños, valgan algunos
ejemplos para darnos una ligera idea del nivel de violencia que el Klan desató
para macerar el voto en las elecciones presidenciales de noviembre de 1868. Los
historiadores calculan que a lo a lo largo de ese año en Luisiana se asesinó
entre 1081 y 1884 personas, en Texas un número similar. El gobernador militar,
J.J. Reynolds informó que la violencia del KKK y grupos afines había convertido
la ley en letra casi muerta en el estado. En el condado de Mary, Tennessee, el
KKK requisó 400 armas a ciudadanos de color, se asesinó a varias docenas de
personas y se azotó a un número aún mayor. En el condado de Columbia, en
Georgia, se asesinó al líder del partido republicano y la cuenta de muertos
subió a la treintena. El resultado fue el previsible: si en las elecciones para
elegir gobernador el partido republicano había sumado 1222 votos, que ayudaron
a elegir para el cargo a Rufus Bullock, en las elecciones presidenciales la
candidatura de Grant apenas sacaría un voto. La violencia en Arkansas recordaba
los peores tiempos de la sangrienta Kansas, verdadero prólogo a la guerra
civil. En Alabama los asaltos sobre las reuniones y mítines del Partido
Republicano eran constantes. En Mississippi se raptó al carpetbagger Allen
Huggins se le azotó hasta casi matarlo y se mandó su camisa ensangrentada a
Washington donde el representante de Massachussetts Benjamin Butler, según la mitografía,
la habría exhibido en el Senado como símbolo de la barbarie del Klan. 


         Y los casos de asesinatos,
apaleamientos, linchamientos, violaciones, incendios se sucedían, se
amontonaban, crecían y desbordaban. Pero el Norte seguía no queriendo saber.
Todo era una patraña, una exageración de los radicales comefuego, los nuevos
jacobinos…


         Aunque toda la violencia del KKK era
violencia política, en la medida que buscaba rehacer en el mayor grado posible
el sistema de relaciones socioeconómicas anterior a la guerra, no todos sus
actos de terrorismo estaban ligados de manera directa a las elecciones. Con
campaña electoral o sin ella, había objetivos que para el KKK eran
irrenunciables, el principal: destruir a la Liga de la Unión, que en la historiografía proKKK siempre
aparecen descritos como hordas de negros armados, violentos y con una alarmante
proclividad a la violar a damas blancas[100],
pero que no debían ser tan feroces habida cuenta de la facilidad con la que los
miembros del Klan les requisaban las armas o los asesinaban a mansalva. Otro
objetivo irrenunciable eran los blancos dedicados a mejorar la calidad de vida
de los antiguos esclavos, ya fueran miembros de la Agencia de Libertos o
misioneros desplazados para enseñar a leer y escribir a los negros, nigger-teachers en la despreciativa
jerga sureña. Normalmente se daba un aviso al maestro o maestra para que
hiciesen las maletas y se fueran por donde habían venido antes de pasar a
mayores. Los hombres del Klan no deseaban que nadie intentase sacar del estado
de ignorancia a los afroamericanos, conscientes de que la misma era un
requisito esencial para seguir dominándolos. Finalmente, el Klan se arrogó el
papel de juez y verdugo. Así, por ejemplo, en julio de 1868, en Mississippi, en
el condado de Yalobusha hombres del Klan colgaron a Tom McLain y G. Quinn a los
que acusaban de haber asesinado al capataz de una plantación local que era ‘un
buen hombre’. Al poco le siguieron otros tres linchamientos, el de un
manumitido, su esposa y su hijo de doce años, a los que se señalaba como
responsables de la muerte de la esposa del tesorero del condado aunque lo único
que tenían contra ellos era que los habían visto hablar con la víctima varias
horas antes de su asesinato. Apenas unas semanas después, en el mismo condado,
el dr. Lott, un respetable hombre blanco del que se sospechaba tenía tendencias
republicanas, fue linchado por el KKK acusado de haber dado muerte a un galán
rival. Durante esas mismas fechas, sin salirnos de Mississippi, el den o guarida del condado de Lafayette
trabajó a destajo asesinando al menos a treinta antiguos esclavos. El asalto a
cárceles locales de muchedumbres para sacar a algún preso y lincharlo de
inmediato se convirtió en otra noticia que se leía habitualmente en los
periódicos. Normalmente, eran hombres del Klan quienes azuzaban a la chusma y
encabezaban el linchamiento contando no pocas veces con la connivencia del
sheriff de turno. También podía ocurrir exactamente lo contrario, que se sacase
a alguien de la cárcel, no para lincharlo, sino para evitar que fuera juzgado.
Esto ocurría cuando el detenido era un socio del Klan o alguien afín al mismo,
lo que en muchas partes del Sur equivalía a ser un intocable, alguien que no
tenía que temer nada.


         El grado de acoso llegó a tal extremo
que incluso los agentes de la Agencia de Libertos lo transmitían a sus
superiores de la forma más expresiva: “El Ku Klux Klan parece estar en un
sendero de guerra. Las quejas de visitas nocturnas en todo mi distrito, de la
entrada por la fuerza a las casas, de asalto a sus habitantes, son muy
frecuentes…No se me informa de más de la mitad de los ultrajes de este
klan…Estoy tan impresionado con mi propia incapacidad para comprender
completamente la exacta condición del asunto, que me excusará si no logro
hacérsela comprender a Vd. Esto es lo que sé: que he estado durmiendo los
últimos dos meses con un revólver bajo mi almohada y una escopeta de dos
cañones cargada con postas en una mano y un hacha en la otra, con la intención
de vender el pequeño pedazo de mortalidad que se me confía tan caro como sea
posible,” escribía el agente de la Agencia de Libertos del distrito de
Columbia, Tennessee, en los meses anteriores a las elecciones.



 

Desarmar a
las víctimas.



 

         Durante los años
1867 y 1868 el KKK se fijó como una de sus metas desarmar a los negros y
castigar a los que tuvieron pistolas o escopetas. El Congreso de los Estados
Unidos podía haber derogado los Códigos Negros pero el Klan estaba dispuesto a
que, para todos los efectos, fuesen una realidad palpable en la vida cotidiana
del negro sureño. 


         William Ford de Huntsville, Alabama,
declaró delante de la
 Comisión del Senado que “había oído con frecuencia que el Ku
Klux Klan visitaba a la gente de color para arrebatarles las armas de defensa.
Vinieron a por mis armas esa noche. No tenía ninguna. Se llevaron las armas de
casi toda la gente de color de los alrededores[101]”


         George Cornelius: “·No hay hombre de
color en toda mi región que tenga o se atreva a tener una pistola. El Ku Klux
Klan se las llevó todas y amenazó con matar a cualquiera que tuviese alguna[102].”



         John H Nager, agente de la Agencia de
Libertos, dio el nombre de sesenta y un hombres de color amenazados, azotados y
privados de sus armas por hombres disfrazados entre otoño de 1868 y 1871 en su condado.


         Arrebatar las armas no sólo era
fundamental para reducir a los negros a la servidumbre mediante el terror. En
una cultura como la norteamericana de la época, y en parte en la actual, un
arma era un símbolo de libertades individuales y ciudadanía. 



 

Entrevista
con el Gran Hechicero.



 

         Y mientras el KKK
multiplicaba diariamente sus acciones violentas por todos los antiguos estados
confederados, llenando páginas y páginas en los periódicos, su Gran Hechicero, Diablo Forrest decidía también aparecer
en los periódicos, al menos en uno de ellos, a fin de contribuir en lo posible
en la campaña electoral demócrata. A ese efecto concedió una entrevista al Ciccinnati Commercial el 28 agosto de 1868.
Leamos una parte de la misma:


         -“En el caso de que el gobernador
Brownlow convoque la milicia, ¿cree que habrá alguna resistencia a sus actos?,
pregunté


         -Eso dependerá de las circunstancias.
Si se convoca simplemente a la milicia, y no interfiere ni molesta a nadie, no
creo que habrá ninguna lucha. Si, por el contrario, hacen lo que yo creo que
harán, cometer ultrajes sobre la gente. Ellos
y el gobernador Brownlow serán barridos de la existencia; ningún radical
quedará vivo. Si la milicia es convocada no podemos sino verlo como una
declaración de guerra, porque el señor Brownlow ya ha efectuado sus
declaraciones ordenándoles abatir al Ku Klux donde quiera que los encuentren; y
llama a todos los hombres del sur Ku Klux.


         -General, nosotros la gente del norte
hemos considerado al Ku Klux como una organización que sólo existía en las
mentes asustadas de algunos políticos.


         -Bien, señor, existe tal organización,
no sólo en Tennessee, sino en todo el Sur, y su número no ha sido exagerado.


         -¿Cuáles son sus números, general?


         -En Tennessee hay más de cuarenta mil y
en todos los estados del Sur por encima de los quinientos mil.


         -¿Cuál es la naturaleza de esa
organización?, si puedo preguntar.


         -Sí, señor, es una organización
protectora, política, militar. Estoy dispuesto a mostrar a cualquier hombre la
constitución de la sociedad. Los miembros juraron reconocer al Gobierno de los
Estados Unidos. No dice nada en absoluto sobre el gobierno del Estado de
Tennessee. Su objeto original era la protección contra las  ligas de la Unión y el gran ejército de la República, pero
después se consideró que dentro de ella se podían promover mejor los asuntos
políticos e intereses, y entonces se
convirtió en una organización política dando apoyo, por supuesto, al Partido
Demócrata.


         -¿Pero está la organización conectada a
través de todo el estado?


         -Sí, lo está. En cada distrito electoral
hay un capitán, que, además de otros deberes, se le requiere hacer una lista de
nombres de hombres en su distrito, de todos los radicales y todos los
demócratas que son conocidos con toda seguridad, y mostrando también a los
dudosos de ambos colores. La lista de nombres se entrega al gran comandante del
estado, que así es capaz de saber quiénes son amigos y quienes, no.


         -¿Puede usted o está en libertad de
darme el nombre del oficial al mando de este estado?


         -No; no sería educado.


         -Entonces, supongo que no habría duda
de un conflicto si la milicia interfiere con la gente, ¿es ese su punto de
vista?


         -Sí, señor, si intentan llevar a cabo
la orden del gobernador Brownlow de abatir a tiros al Ku Klux, porque él llama
a todos los hombres del sur Ku Klux, si
van a la caza y a disparar a esos hombres, habrá guerra, y una más sangrienta
que ninguna que hayamos sido testigos. He dicho a esos radicales de aquí lo que
podrían esperar en tal caso. No tengo pólvora para matar a negros. Tengo intención
de matar a los radicales. Les he dicho esto y más. No hay un líder radical en
esta ciudad que no sea un hombre marcado; y si estallan los problemas, ninguno
de ellos quedará vivo. Les he dicho que están intentando crear problemas y
luego largarse y dejar que las consecuencias recaigan sobre el negro; pero no
pueden hacerlo, sus casas están cercadas, y si la lucha viene, ninguno de ellos
saldrá de esta ciudad vivo. No
tenemos intención que abandonen el estado. Pero debe comprenderse
claramente que yo me opongo a cualquier guerra, y sólo se luchará en legítima
defensa. Si la milicia nos ataca, resistiremos hasta el final; y si es
necesario, creo que podría convocar 40.000 hombres en cinco días, listos para
el campo de batalla.


         - ¿Cree usted, general, que el Ku Klux
ha sido de algún beneficio al estado?


         -Sin duda. Desde su organización las
ligas han estado matando y asesinado a nuestra gente. Había algunos jóvenes tontos que se ponían máscaras en sus caras y
cabalgaban por el país asustando a los negros, pero se dieron órdenes para
parar eso y cesó. Usted puede decir además que tres miembros del Ku Klux han sido juzgados y fusilados por violaciones
de las órdenes de no molestar a la gente.


         -¿Es usted miembro del Ku Klux Klan,
general?


         -No lo soy, pero simpatizo y cooperaré
con ellos. Sé que son acusados de muchos crímenes de los que no son culpables.
Un caso de ejemplo es el asesinato de Bierfield en Franklin, hace algunos días.
Envié ahí a un hombre específicamente para investigar el caso e informarme. Y
tengo su carta aquí ahora, en la cual declara que ellos no tienen nada que ver
con la organización.


         -¿Qué piensa del sufragio negro?


         -Me opongo al mismo en cualquier
circunstancia, y nuestra convención urgió a nuestro partido a no comprometerse
en el tema. Si los negros votan para concedernos el derecho al voto, no creo que
yo estaría a favor de retirarles ese derecho a ellos. Estaremos junto a los que
nos ayuden. Y quiero que usted comprenda claramente que yo no soy un enemigo
del negro. Le queremos aquí entre nosotros; es la única clase trabajadora que
tenemos; y, más que eso, confiaría antes en él que en un scalawag blanco o un
carpetbagger. Cuando entré en el ejército llevé cuarenta y siete negros al
ejército conmigo, y cuarenta y cinco de ellos se rindieron conmigo. Les dije al
comienzo: ‘esta lucha es contra la esclavitud, si la perdemos, seréis libres;
si ganamos, permaneceréis conmigo y si sois buenos chicos, os liberaré. En
cualquier caso, seréis libres’. Esos muchachos permanecieron conmigo, llevaban
mi equipo y mejores confederados no hubo.


         -¿Cree que el Ku Klux intentará
intimidar a los negros en la elección?


         -Creo que no lo harán. Pronuncié un
discurso en Brownsville el otro día, y ahí había un teniente que sirvió
conmigo, vino a mi y me informó que una banda de (republicanos) radicales
habían estado por el país afirmando ser el Ku Klux, y desarmando a los negros,
y luego vendiendo sus armas. Le dije que hiciese investigar el asunto y, de ser
cierto, hiciese arrestar al grupo[103].”


         Pocos días después de la entrevista, en
septiembre, Forrest publicó una carta en el mismo periódico para corregir
algunos de los puntos que, afirmaba, el entrevistador había trasladado mal al
lector. En lo que relacionado con el KKK puntualizó:


         “Dije que se había informado, y yo creo
en ese informe, que hay cuarenta mil Ku Klux en Tennessee, y creo que la
organización es más fuerte en otros estados. Quería dar a entender, cuando dije
que el Ku Klux reconocía al Gobierno Federal, que ellos obedecerían todas las
leyes del Estado. Reconocen todas las leyes, y las obedecerán, así he sido
informado, protegiendo a los ciudadanos pacíficos de la opresión de cualquier
procedencia.


         No dije que la casa de ningún hombre
estuviese cercada. No deseaba trasladar la idea que yo alzaría ninguna tropa; y
más que eso, ningún hombre podría hacerlo en cinco días, aunque estuviesen
organizadas.”


         La entrevista refleja el genio y figura
de Forrest, temerario, amenazador y arrogante. Las cifras que da sobre el
número de miembros activos del KKK en esa época podrían ser ciertas, pero
resultan imposibles de comprobar y la mayoría de los estudiosos las consideran
una exageración. Además, Forrest podría estar incluyendo en el número a
simpatizantes del Klan que no eran miembros activos, sin olvidar a otros grupos
terroristas que a menudo se confundían con el Klan. En cualquier caso, como las
acciones presentes y futuras del Klan atestiguarían, sus amenazas eran reales. Pero
en su exceso de impresionar, en su inclinación a la jactancia y al matonismo,
Forrest cometió un error de cálculo muy grave. Hasta ese momento el KKK en el Norte
era poco más que el nombre de un grupo al que se atribuía como mayor crimen
gastar bromazos a la población de color. Los ‘jovenes tontos’ a los que se
refería Forrest. Los avisos de los republicanos radicales sobre el peligro que
suponía dicha organización para la Reconstrucción eran tomados como una exageración
infundada, ‘agitar la camisa ensangrentada’... La prensa demócrata del Sur
presentaba a los hombres del Klan como simples bromistas o bien como un grupo
de desinteresados caballeros y la del Norte se hacía eco de esa versión, la
difundía sin cesar. Los principales periódicos demócratas de la Unión se convirtieron
en una pantalla protectora del KKK, la excusa perfecta para que el ciudadano
yanqui no se enterase de lo que en realidad no deseaba saber. Que la guerra no
había acabado en Appomatox y que buena parte de aquello por lo que su gente
había luchado y muerto, por lo que el mismo Lincoln había sido asesinado,
estaba en riesgo si el KKK seguía extendiéndose como una herida en fase de
gangrena. Mientras en el Sur el KKK se abría paso a golpe de pistola, cuchillo
y linchamiento, en el Norte las mismas siglas se habían convertido en algo
bufo, material de chacota y risa. Hasta se escribió una novelita humorística
sobre la organizacion titulada Los
terribles misterios del Ku Klux Klan
escrita bajo el pseudódimo de ‘Dr. Escalpelo’, alias de Edward H. Dixon, un
médico de Nueva York conocido por sus escritos sobre la reforma de la educación
médica y su cruzada contra la masturbación…


         Pues bien, ahora uno de los personajes
más aborrecidos por los yanquis, el que representaba lo peor de los confederados,
no la cara amable de Robert E. Lee, oficial y caballero, sino el traficante de
esclavos, el implacable rider
disfrazado de soldado , el criminal de guerra de Fuerte Pillow, Diablo Forrest, les aseguraba desde un periódico
de gran tirada que el KKK no se dedicaba a dar bromazos, sino a defender el
Sur, que tenía a los líderes republicanos de Tennessee cercados, que ni uno
sólo saldría vivo del estado si se les ocurría convocar la milicia, que había
medio millón de hombres del Klan dispuestos a tomar las armas a una orden de
sus superiores. Y aunque Forrest pudiera estar exagerando, era un hombre al que
uno no podía permitirse no tomar en serio.


         Fue entonces cuando muchos políticos y
periodistas de todo el Norte comenzaron a preguntarse qué había realmente de
cierto en el KKK, y si los republicanos radicales no tenían razón, después de
todo.


         Incluso sin la ayuda involuntaria de
Forrest, es muy posible que Grant hubiera acabado ganando las presidenciales,
pero después de su entrevista, en la que el propio Forrest apoyaba la
candidatura demócrata, la campaña racista de Seymour creó un especial desagrado
entre muchos demócratas del Norte que ya no podían practicar su mejor truco, el
que llevaban décadas haciendo y que seguirían practicando durante casi otro
siglo: fingir que no se enteraban de quiénes eran, qué defendían y con qué
medios sus compañeros del Sur, los Dixiecrats.
De esa forma, la entrevista de Forrest le acabó costando votos a la candidatura
de Seymour. Y cuando llegó el día de las elecciones, Grant se alzó con el
triunfo con una ventaja superior a los trescientos mil. Por segunda vez en
cuatro años Grant inflingía a los confederados una dolorosa derrota. Y por
segunda vez ésta iba a ser sólo aparente.



 

El Diablo
ordena la desbandada.


         


         Si se tomaban al
pie de la letra las declaraciones de Forrest, un ciudadano norteamericano de la
época podría haber temido un reinicio de la guerra civil en cualquier momento.
No es que una buena parte del Sur, de hecho, no estuviese en guerra, una guerra
civil interior sucia, terrorista, contra cualquier intento de democratizar sus
estructuras socioeconómicas, pero era una guerra que al norteño no le
preocupaba en exceso porque no la sufría y no ponía en peligro la unidad
nacional. En cambio, sí comenzaba a hastiarle que del Sur sólo viniesen
noticias relacionadas con violencia y barbarie. Después de todo, el país tenía
muchos otros problemas de los que ocuparse. Con el tiempo, ese hastío creciente
se convertiría en la mejor ventaja del Partido Demócrata para conseguir su
victoria definitiva. Pero aún no. A pesar de sus sinceras ganas de paz, Grant
había avisado que haría cumplir la leyes en el Sur. Forrest lo sabía. Y sabía
que toda la mano blanda que Johnson había mostrado se había acabado. Después de
todo, el apelativo que Ulises S. Grant había recibido durante la guerra civil
era el de Unconditional Surrender
Grant, Rendición Incondicional Grant. Forrest conocía perfectamente a su
enemigo, sabía que éste vería la lucha contra el KKK como una liquidación de
los flecos sueltos tras Appomatox. Sabía también que Grant era un hombre paciente
en la batalla, que cuando tenía que planear y ejecutar un cerco, como en Vicksburg,
podía pasarse meses esperando hasta que el enemigo no tenía más opción que
rendirse o morir por inanición, pero que también sabía lanzar ataques
frontales, rápidos y mortales, y que de una situación desesperada podía
conseguir una gran victoria, como hizo en Chatanooga. Así pues, el Klan de la
era Grant debía cambiar, adaptarse a su nuevo oponente. Cada uno de los bandos
estaría encabezado por una gloria militar de la guerra civil; en consecuencia,
ninguno de ellos podía ver lo que sucedía sino como una continuación de la
misma. En sus buenos tiempos, la táctica preferida del ‘Diablo a caballo’, otro
de los sobrenombres de Forrest durante la guerra, había sido ocultar su escuadrón
de caballería, fundirlo con el paisaje, ningún soldado yanqui oiría nada, vería
nada, tendría la más mínima sospecha de que estaba siendo acechado, vigilado,
seguido, hasta que, de repente, una multitud de jinetes infernales, al parecer
conjurados como por magia, atacaban en tromba y en cuestión de minutos daban
buena cuenta de los soldados de azul. Forrest decidió utilizar una táctica
similar ahora con el KKK. Aún no había jurado el cargo Grant, cuando ya Forrest
comenzó a tomar sus primeras medidas para la guerra que se avecinaba. El 25
enero de 1869, apenas cuatro meses después de que amenazase con exterminar a
todos los radicales de Tennesse si Brownlow utilizaba la milicia del estado
contra el Klan, el propio Forrest ordenó la desbandada del grupo. La Orden
General Nº1 decía: “Considerando que la Orden del K.K.K. en algunos lugares está siendo
pervertida en su honorables y patriotas propósitos…y se está haciendo
perjudicial en lugar de servir a la paz y a la seguridad pública para la cual
estaba pensada…por consiguiente ordeno y decreto que las máscaras y disfraces
de esta Orden sean enteramente abolidas y destruidas. Y que cada Gran Cíclope
se reúna con los hombres de su guarida y les exija que destruyan en su
presencia cada artículo de su máscara y disfraz y en el mismo momento destruya
el propio.”


         A continuación, Forrest añadía: “Esto
no debe comprenderse como una disolución de la Orden del Ku Klux Klan, sino que por este medio
nos mantenemos juntos con más firmeza y más fidelidad en cualquier emergencia
que pudiera surgir…Todas las exhibiciones quedan absolutamente prohibidas hasta
que sean ordenadas por un Gran Titán o una autoridad más alta[104].”


         Una jugada astuta. Con ella Forrest se
quitaba de encima cualquier responsabilidad personal que pudiera recaerle por
las acciones llevadas a cabo por la sociedad terrorista. Ponía en marcha una
operación de urgencia de control de los daños causados por su entrevista al
periódico de Cincinnati. Y sobre todo le permitía disfrazar de ‘desbandada’ lo
que era una recolocación de sus tropas en el campo de batalla. A partir de
ahora el Klan pasaría a la clandestinidad. Esto es, aún más a la clandestinidad.
La orden permitía fingir que los actos de violencia que ocurriesen en el Sur a
partir de ese momento no serían responsabilidad del KKK ‘original y verdadero’,
sino en todo caso de imitadores espúreos. Cuando, no muchos años después, el
KKK comenzase a ser objeto de estudio, los historiadores favorables, una buena
mayoría durante las primeras décadas, marcarían tres etapas canónicas de su
historia. En la primera el KKK se crea como club de ocio, en la segunda toma
conciencia de su deber como ‘protectores del Sur’, y en su tercera el Klan
degenera porque cae en manos de chusma que no estaba a la altura de su sagrada
labor ni de sus nobles principios, pero este KKK ya no es KKK más que en su
fachada. El clan heroico y caballeroso acaba con la Orden General nº1 de Forrest. La
coartada resulta perfecta. Los peores crímenes del KKK, que a la altura de
enero de 1869 están aún por cometerse en gran medida, van a ser atribuidos a
‘falsas acusaciones’ o al acto de ‘forajidos y suplantadores’. La patraña,
entre otras razones, buscaba el autoengaño de sus propios creadores, mantener
viva la idea de un Klan tipo Caballeros del Rey Arturo, lo que hubiera
resultado imposible si se admitía que los encapuchados que a partir del 69
cometieron atrocidades dignas de psicópatas en muchos casos, eran básicamente
los mismos que en el 1866-68, y que esa orgía de sangre sólo era una evolución
natural de los medios usados por el Klan desde el principio. 


         Volvamos con la supuesta desbandada.


         El Klan era una organización de
estructura confederal, lo que, en consecuencia, hacía difícil que una orden del
Gran Hechicero fuese ejecutada de forma tan estricta como lo hubiera sido en el
ejército. Algunos miembros del Klan la siguieron hasta tal punto que, de hecho,
abandonaron por completo la organización, otros supieron entender el verdadero sentido
del mensaje y sólo llevarían a cabo un remedo de disolución para después
continuar actuando bajo pantalla de otros grupos supremacistas y sin el disfraz
típico del Klan. Pero también hubo quien, simplemente, la desoyó o no le llegó
y siguió actuando como lo venía haciendo en el último año. Cada estado del
Imperio Invisible tiene su propia historia y en todas ellas la eficacia del
Klan a la hora de intervenir en las elecciones había quedado patente. Era,
pues, una herramienta política demasiado importante para que realmente los
demócratas se quiseran deshacer de su as en la manga cuando aún quedaba tanta
partida por jugar. De esa forma, la violencia continuó a lo largo y ancho de
los antiguos estados rebeldes. 



 

El Reinado
del Terror.



 

         Carolina del Norte, a la que
posteriormente dedicaremos un estudio más detallado, ejemplifica como ningún
otro estado las campañas de terror del KKK en los años 1869-1871, momento en
que, teóricamente, Forrest había desbandado la organización. Como resultado de
una de estas campañas en la elecciones estatales de 1870 el Partido Republicano
perdió una cifra de doce mil votos, permitiendo que el Partido Demócrata
consiguiese la mayoría en el parlamento del estado. “fiscales de distrito,
jurados, sheriffs, muchos jueces y ciudadanos prominentes de la comunidad eran
miembros del Klan. Era un ejército subterráneo muy bien organizado y
determinado a arrancar el control del estado a los republicanos, a los negros y
a los blancos pobres. Las elecciones de 1870 fueron un objetivo del Klan. En la
noche de febrero cabalgaron hacia Alamance y colgaron a Wyatt Outlaw, cabecilla
del Partido Republicano en el condado. Outlaw era negro, hábil mecánico,
concejal de la ciudad y líder de la campaña local para conseguir una iglesia y
una escuela para los afroamericanos. Lo colgaron de un roble a menos de
doscientos metros del juzgado.


         En el condado de Caswell, otra
fortaleza republicana, la cabeza del partido era un blanco pobre llamado John
Stephens, cinco hombres acaudalados y educados, apuñalaron y lanzaron su cuerpo
sobre una pila de madera. El terror se extendió a lo largo del estado durante
1870. Para el día de las elecciones el trabajo estaba hecho. Miles de
republicanos permanecieron lejos de las urnas. Los demócratas ganaron la
elección y tomaron el control del parlamento estatal. Una de las primeras leyes
que aprobaron fue conceder una amnistía a cualquiera que hubiese cometido un
crimen en nombre de una organización secreta blanca[105].”



         Si la vida de un carpetbagger, un
scalawag o incluso un miembro de una Liga de la Unión valían poco en
el Sur de los EE.UU. en esa época, la de un líder republicano negro, valía
todavía menos. Pendía de un hilo cada minuto del día y de la noche. En el Sur
había estacionadas pocas tropas federales y a pesar de la voluntad de sus
superiores, no siempre tenían recursos para combatir de forma activa al Klan, y
cuando los tenían el gobierno federal se mostraba muchas veces vacilante en su
uso, temiendo que, consideradas como ‘tropas de ocupación’ por muchos sureños,
su participación en la lucha contra el KKK sólo prestigiase a la organización
entre los nativos blancos. Además, por ley, el orden público de un estado recaía
en sus autoridades civiles. Los sheriffs, marshalls y sus ayudantes, por lo
general, estaban demasiado asustados para combatir con eficacia la violencia
del Klan, en caso de que no perteneciesen a la organización o fueran
simpatizantes. Al gobernador del estado le quedaba una carta por jugar: formar
una milicia local. Para ello necesitaba primero que las Cámaras aprobasen la
propuesta. Luego, había que tener en cuenta que cualquier milicia que se armase
para combatir al KKK estaría formada por soldados de color, scalawags y
carpetbaggers. Era casi como servirle al KKK sus víctimas en bandeja de plata,
porque para que una milicia fuera efectiva en la lucha contra el Klan necesitaba
la ayuda de los lugareños y una milicia formada con esos elementos nunca la
tendría. Y aunque entonces no se conocía el término ‘guerra psicológica’,
resultaba evidente que semejante milicia partía con una clara desventaja en ese
sentido. Por el contrario, el Klan podía contar con toda la ayuda nativa que
quisiera. Conseguir información sobre sus víctimas nunca fue un problema para
la organización, el propio Forrest se había jactado de ello en su malhadada entrevista.
No sólo eran miembros del Klan los pistoleros y asesinos que cabalgaban por las
noches, también lo eran todos aquellos que colaboraban para la organización de
una u otra manera, desde el informador callejero hasta el juez, el sheriff o el
periodista local que desde sus despachos u oficinas servían de red de seguridad
y propaganda a los miembros de la guarida local. Un klansman se sabía con casi toda seguridad impune de sus crímenes,
un enemigo tenía la certeza de que allá donde fuera dentro de los límites de dominio
de la sociedad, sería espiado y sus movimientos puntualmente informados. En
realidad, el desdichado ni siquiera sabría dónde acababan esos límites. La
única cosa cierta para el ‘negro insolente’, el carpetbagger o el scalawag era
que sus vidas estaban más seguras en una ciudad que en viviendo en zonas
rurales. Desgraciadamente, la huída a centros urbanos también tenía sus
peligros, especialmente para el hombre de color que abandonaba su cabaña con
toda su familia a cuestas: que muchas otras familias de color estaban haciendo
lo mismo por idénticos motivos, lo que acababa convirtiendo a las ciudades en
un hervidero de negros miserables sin nada con lo que subsistir, si no eran las
limosnas del dinero público o trabajos mal remunerados.


         Por supuesto, no toda la ayuda que
recibía el Klan era voluntaria. Cuando un den
o guarida local conseguía imponer el suficiente grado de terror en su zona de
dominio no le costaba demasiado acogotar a muchos lugareños blancos pacíficos
para que le ayudasen de la manera que considerase más apropiada. La coacción
podía llegar hasta el punto de obligar a un buen hombre a unirse a las
correrías nocturnas de la banda. El KKK sospecharía de cualquier blanco que no estuviese
deseoso de ayudarles a ‘redimir’ al Sur. Y una vez dentro de la banda resultaba
casi imposible salir sin jugarse la vida o sin mancharse las manos de sangre.
No sólo blancos, también negros fueron obligados a unirse a acciones del Klan
bajo amenaza, de la misma forma que se les obligaba a votar al Partido Demócrata.


         Uno de los puntos en que coincidieron
las víctimas del Klan cuando contaban su experiencia, bien ante algún
periodista o posteriormente ante la comisión de investigación abierta por el Senado
de los EE.UU., era que en muchas ocasiones los sicarios de la organización
solían comportase como si estuviesen bajo los efectos del alcohol. De hecho, el
whisky parece haber sido una herramienta tan utilizada en la cabalgadas
nocturnas como el látigo, la soga o el la pistola.







  

             Según el KKK se iba extendiendo y su
nivel de violencia aumentaba, sus fundadores y patrocinadores de primera hora,
ex altos mandos del ejército confederado, hombres de buena posición en sus localidades
de residencia, fueron dando un paso atrás. Cada vez más la acción fue dejada en
manos de los ghouls, generalmente
blancos de baja extracción. De esa forma los primeros podían lavarse las manos
de los desmanes cometidos por lo segundos, pero, con el tiempo, esa forma de
actuar tuvo un efecto secundario: los ghouls
comenzaron a hacerse cada vez más autónomos de sus altos mandos. No había
ningún Gran Dragón o Gran Cíclope que pudiera disuadir a los ghouls de no cometer una acción cuando
se les metía en la cabeza llevarla a cabo. No es que importase mucho, después
de todo cuando se trataba de ‘redimir a Dixie’, más valía actuar por exceso que
por defecto. Además, de ese modo la teoría que los desmanes eran obra de ‘incontrolados
ajenos a la orden’ resultaba más creíble. 


             La descentralización del KKK fue
acompañada por una serie de rituales de iniciación exclusivos de cada estado,
incluso de cada condado o cada guarida. A veces se añadía algo a la fórmula
indicada en el reglamento de 1867, otras veces la sustituían completamente. Lo
mismo ocurrió con las contraseñas o palabras clave. Formados por un grupo de
hombres que creían sobre todo en el ‘derecho de los estados’, no es extraño que
cada uno de los ‘reinos’ del Klan decidiese singularizarse lo más posible. La
forma más externa de hacerlo era, obviamente, el ropaje exterior. De hecho, la
carencia de un uniforme único es la mayor evidencia de la descentralización del
KKK. Aunque la clásica sábana blanca siguió siendo la forma más habitual (y
barata) de vestir de los miembros del Klan por toda antigua confederación,
abundaron todo tipo de diseños bizarros y multicolores, especialmente en el
profundo Sur. Pese a todo esto, la descentralización, el confederalismo, el
número cada vez mayor de acciones realizadas autónomamente por los ghouls sin
previo conocimiento de sus superiores. El KKK siguió siendo uno porque una era
su fe y uno su objetivo. El pasado compartido en la guerra por muchos de los klansmen creaba, además, vínculos entre
muchos miembros que eran difíciles de romper. Y, por supuesto, estaba el odio
hacia el enemigo común. A lo largo de la historia nada ha unido más a grupos de
hombres dispares que el odio a un mismo enemigo.


             Las mismas fuerzas que mantenían unido
al Klan por todo el Sur también hacían casi imposible abandonarlo. David
Schnerk, antiguo juez del Tribunal Supremo de Carolina del Norte y demócrata de
vieja fecha, declaró delante del Comité del Senado de los EE.UU.:“Se me aseguró
que (el KKK) era meramente una sociedad política secreta para promover los
intereses del Partido Demócrata…Creo que se originó como una organización
política…Creo que la sociedad era política en su origen y su objetivo era
oponerse y rechazar los principios del partido radical.”


             Cómo pensaba el buen juez que una
organización secreta fundada por ex militares podía combatir al Partido
Republicano sin utilizar la violencia, es algo que no supo explicar, el hecho
es que cuando la sangre empezó a chorrear Su Señoría se asustó: “Hay muchas
formas de salir de una dificultad, una es luchar y otra retroceder”. Dejó de
acudir a las reuniones pero no denunció ningún delito del KKK. “No me atrevía a
hacerlo; creo que si públicamente lo hubiera denunciado, los habría
desagradado. Temí violencia personal…No lo habría hecho por ninguna cantidad de
dinero…lo digo con franqueza, mi vida habría estado en peligro[106].”


             Y si un juez temblaba como una hoja al
imaginar lo que podría pasarle si abandonaba o denunciaba al Klan, no podemos
pedir heroicidades a gente peor situada socialmente: “Fui iniciado en la tienda
del señor Brown y acompañé en dos ataques. No tenía caballo pero cabalgué en
los de J.E. en esas ocasiones. Luego me asusté y no me acerqué al campamento
durante un par de semanas. Un día me encontré con el jefe que me dijo que si no
lo hacía mejor, recibiría una visita. Le dije que no podía ir en los ataques
porque no tenía caballo. Dijo que no necesitaba tener ningún problema con eso.
Habría muchos hombres que no podían acompañarnos en las correrías que tenían
buenos caballos que yo podía conseguir. Fui en muchas cabalgadas después de
eso, y siempre me proporcionaron un caballo.”


    


     

    EL Ku Kux
Klan y la lucha entre las compañías del ferrocarril.


    


     

             Desde hace algunos
años se ha comenzado a estudiar las relaciones entre la violencia del KKK y los
intereses de ciertas compañías de ferrocarril. En concreto la investigación se
ha ido centrando entre la pugna que oponía Pennsylvania
Railroad, una compañía norteña que defendía un determinado trazado de
ferrocarril por el sur, y la a Seabord
Air line, cuya propiedad íntegra pertenecía a ‘caballeros del Sur’; ésta
proponía un trazado alternativo sujeto a otros intereses económicos diferentes.
La pugna no sería la responsable del grado de terror y violencia de los años
69-71, que también se dio en extensas zonas donde este tipo de intereses no
estaba en jugo, pero, según Nelson Reynolds, su principal investigador, habría
echado su cubo de gasolina sobre el incendio: “La competición de estas
compañías políticas tuvo ramificaciones políticas más allá del corredor de
Virgina oriental a Georgia central. Dos prominentes directores que se opusieron
al ferrocarril de Pensilvania –Benjamin Hill y Josiah Turner-extendieron más
esta retórica de corrupción utilizándola como una justificación contra lo
votantes negros. Para 1868 estos hombres se convirtieron en intelectuales
públicos para el grupo de organizaciones conocido como Ku Kux Klan. Aunque el
Klan existía en muchas partes del Sur, alguno de sus más violentos ataques
tuvieron lugar en los talleres de reparación y sitios de nueva construcción a
lo largo del corredor del ferrocarril.” Uno de esos lugares fue el condado de
Alamance, Carolina del Norte, “donde un juez contó 12 asesinatos, 9
violaciones, 14 delitos de incendio y 7 mutilaciones en nombre del Klan. La
guerra Kirk-Holden que siguió llevó a la destitución del Gobernador y al casi colapso
del Partido Republicano en el estado”. La otra fue la parte interior de
Carolina del Sur, “cerca de Spartanburg, donde el presidente Grant decidió usar
sus poderes ejecutivos para frenar la violencia del Klan. En 1871 declaró el
grupo de condados del estado en insurrección y llamó a las tropas federales y a
los Marshalls de los EE.UU. para arrestar a centenares de hombres del Klan,
juzgarlos en el Tribunal Federal y transportar a los condenados a Albany, Nueva
York. (…). La violencia era más extrema a lo largo del corredor del
ferrocarrill porque el crecimiento rápido del comercio de esa zona ayudaba a
cambiar las fronteras raciales y de género; estos cambios ayudaban a las
comunidades negras a forjar su propia independencia y los conservadores blancos
buscaban pararlo[107].”
A eso hay que añadir los propios intereses de Nathan Forrest, que supo explotar
las rutas de su ferrocarril para fundar en sus trayectos nuevas guaridas del
Klan, sin olvidar, además, que uno de los puntos clave para llegar al compromiso
de 1877 fue la promesa de los republicanos de apoyar la construcción de nuevas
vías férreas allí donde más interesase a la elite sureña.


             


    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    TERCERA PARTE.


    


     

    LA VIOLENCIA DEL KLAN. TIPOLOGÍA Y NATURALEZA.


    


     

    Violencia
política.


    


     

             Los estudios de más
de un siglo cifran en más de cinco mil afroamericanos asesinados entre 1868 y
1875 en los ‘reinos’ del Imperio Invisible, los antiguos estados confederados;
la mitad o más de ellos entre los años 1869-1871. Sin embargo, la mayor parte
de los investigadores actuales consideran también que la cifra apenas araña la
superficie. Una de las características comunes de los afroamericanos
asesinados, torturados o mutilados era que votaban al Partido Republicano; de
hecho, de los más de mil quinientos funcionarios públicos de color de la Reconstrucción
que se han logrado identificar hasta la actualidad, todos eran votantes radicales.
En 1867 los delegados afroamericanos en las distintas Cámaras de representación
en los estados ex confederados eran los siguientes.


             Alabama: 16 por 92 blancos con una
población de color equivalente al 52 por cien.


             Carolina del Norte 13 por 107 blancos
con una población de color equivalente a 47 por cien.


             Carolina del Sur 48 por 76 blancos con
una población de color equivalente al 59 por cien.


             Florida 18 por 28 blancos con una
población de color equivalente al 49 por cien.


             Georgia 33 por 133 blancos con una
población de color equivalente al 46 por cien.


             Luisiana: 44 por 25 blancos con una
población de color equivalente al 50 por cien.


             Mississippi 17 por 68 blancos con una
población de color equivalente al 54 por cien.


             Texas 9 por 81 blancos con una población
de color equivalente al 31 por cien.


             Virginia 25 por 85 blancos con una
población de color equivalente al 42 por cien.


             El Klan odiaba que la gente de color estuviese
representada en las Cámaras de un estado. Y trataron de impedirlo a su manera. Normalmente
se asesinaba o torturaba a los líderes políticos de la comunidad afroamericana,
lo que, lógicamente, aterrorizaba al resto. Cuando llegaba el día de las
elecciones la tupida red de espías del Klan preparaba una lista con los negros
que habían sido obedientes demócratas y los que habían insistido en votar a los
radicales. En la siguiente reunión de la guarida local, los miembros del KKK
elegirían nuevas víctimas entre estos afroamericanos e irían a por ellos en las
noches siguientes con partidas compuestas por docenas de encapuchados. Su
castigo también se convertía en un aviso para los demás. Para salvar el
pellejo, un hombre de color republicano ‘avisado’ debía renegar de su fe
política y admitirse derrotado, y hacerlo de forma pública y notoria para que
el triunfo del Klan fuese conocido y el terror se expandiese.


             “Anthony Thurster, el predicador negro
que fue tan severamente azotado por una partida de hombres cerca de Maexley
hace poco, pide que anunciemos a sus amigos blancos que desde este momento en
adelante se comportará como un hombre mejor, nunca más pronunciará un discurso
político o sermón o votará la candidatura republicana: de aquí en adelante será
un furibundo demócrata. Estamos contentos que los ojos de Anthony finalmente se
hayan abierto a un rumbo apropiado para él. Es una pena que tales medidas
rigurosas hayan tenido que ser adoptadas antes de que él, como si dijéramos,
hubiera nacido de nuevo[108].”



             ¿Y qué se hacía con los afroamericanos
que habían sido elegidos para las Cámaras del estado? ¿Se lo pensaba el KKK
antes de atacarlos temiendo una respuesta mayor por parte de las autoridades? No.
Si el Klan tenía la oportunidad los asesinaba igual, e incluso con más deleite,
porque cuanto mayor fuera la posición social o política de su víctima más
terror crearía su asesinato entre la población negra. Algunos ejemplos: James
Martin y B.F. Martin, Diputado uno y Senador otro en el estado Carolina del Sur,
fueron asesinados a balazos, lo mismo que los Diputados de Alabama Benjamin
Inge y Richard Burke. 


             El caso de Elías Hill merece ser
recordado. Hill había nacido en el condado de York en Carolina del Sur. Una distrofia
muscular sufrida desde pequeño dejó su cuerpo contrahecho. A su amo blanco un
esclavo así no le servía para nada, así que accedió a los deseos del padre de
Elías para que lo liberase, junto a su madre, por una cierta cantidad de dinero
que la mujer había ahorrado. No pudiendo disfrutar de su libertad de otra
manera por sus limitaciones físicas, Elías, de notable inteligencia y tesón,
aprendió a leer y escribir. A lo blancos del lugar no les molestó demasiado,
porque, después de todo, sólo era un jorobado, un ser intrascendente e inocuo.
Pero las apariencias engañan. Con el tiempo Hill se convirtió en un líder de su
comunidad negra, político del Partido Republicano, pastor que predicaba sobre
la fuerza de la voluntad para superar cualquier obstáculo (de lo que él era el
testimonio encarnado) y, pese a su físico enfermizo, uno de los cabecillas de
la Liga de la Unión
local. En resumen, encarnaba todo lo que los supremacistas blancos odiaban en
un nigger. 


             Y llegó un día en que una partida del
Klan se presentó en su casa. A pesar de su cuerpo contrahecho por la distrofia
muscular, lo arrastraron hasta la calle, lo azotaron y golpearon. El Klan
exigió que cesase en sus actividades y se largase del estado, lo que Hill, más
muerto que vivo, aceptó. Además, sus torturadores le ordenaron que publicase
una carta en el periódico local en la que admitiese sus errores y llamase a los
otros afroamericanos a ser más dóciles en el futuro. Todo esto Hill lo cumplió
al pie de la letra. Pocas semanas después abandonaba no sólo su condado o
Carolina de Sur, sino los EE.UU. rumbo a Liberia con otro medio centenar de
afroamericanos. Antes de abandonar su país natal para siempre, se reunión en
Washington con Senadores republicanos, a los que transmitió su pesimismo sobre
el futuro de la gente de color en los estados sureños.


             Algunos huían. Otros preferían quedarse
y aguantar con los dientes apretados pero sin renunciar. Es el caso de Abraham
Colby: “Después de que me hubiesen pegado durante mucho tiempo, dijeron que yo
había votado por Grant, Bullock y Blodgett…Me preguntaron: ‘¿piensas que votarás
de nuevo la condenada candidatura radical?’ Yo dije: ‘no contaré una mentira.’
Dijeron: ‘No, no digas mentiras.’ Entonces yo dije: ‘Si mañana hubiese
elecciones, votaría la candidatura radical.’ Pensé que me matarían. Se pusieron
a azotarme de nuevo[109].”


             De esa forma el Partido Republicano fue
declinando en los estados sureños al mismo tiempo que el Partido Demócrata iba
recuperando el poder pueblo a pueblo y condado a condado.


    


     

    Por razones
económicas.


    


     

             Si los partidarios del supremacismo
blanco no deseaban que el negro pudiera disfrutar de su libertad política
recién conseguida, tampoco les gustaba que ninguno prosperase económicamente.
El orden natural de la cosas, a sus ojos, exigía que el afroamericano estuviese
por debajo del blanco en todo, de forma que dependiese de él para subsistir.
Que un negro poseyese tierras propias o las alquilase para trabajarlas era algo
que no se podía permitir. Los ataques a granjas cultivadas por gente de color
se convirtieron en algo cotidiano en todo el Sur. Cuando el granjero no era
azotado o asesinado, se le quemaba su cosecha, los establos, las pocas reses,
mulas o caballos que tuviera. El resultado fue una incesante migración de
familias de color desde los campos a la ciudad, en donde se hacinaban y se
convertían en subproletariado. Eso no significaba que el Klan desdeñase la
oportunidad de aprovecharse de los granjeros negros en lo que pudiese. Uno de los
engaños más habituales era el siguiente: un miembro del Klan o simpatizante se
ponía de acuerdo con un afroamericano para arrendarle tierras a cambio de una
parte de la cosecha. El hombre de color aceptaba; él y su familia se rompían el
lomo trabajando esas tierras y cuando la cosecha estaba recogida, una noche
aparecía una banda del KKK con sus atavíos bufonescos y amenazaban al pobre
hombre para que se marchase de allí con lo puesto si no quería ser ejecutado
con toda su familia. La primera visita, con su buena ración de palos y
latigazos, solía bastar para conseguir expulsar al desdichado. De esa forma el
dueño de las tierras podía quedarse con toda la cosecha del afroamericano, que
había trabajado gratis para él sin saberlo. El negro tenía que dejarse explotar
y timar, y mantener la boca cerrada o se enfrentaría a problemas. Por ejemplo,
los que se encontró la familia Flint. Su historia fue narrada a los miembros de
la Comisión
por H. Little el 29 de julio de 1871. Saunders Flint tenía dos hijos mayores, mozos
robustos y buenos trabajadores. Llegaron a un acuerdo con Brown Park para
trabajar una parte de sus tierras. El señor Park era un hombre arisco,
conflictivo con sus vecinos, quizá no del Klan, pero de seguro tampoco adverso a
la organización. Después de cumplir su parte del acuerdo, los Flint se
dirigieron a casa del viejo Park para cobrar lo acordado. Surgieron problemas,
estalló una discusión entre los afroamericanos, Park y otros dos blancos. Los
Flint perdieron las formas y atacaron a los otros, el resultado no fue nada
serio, algunas magulladuras y poco más. Pero bastó para que los Flint, padre e
hijos, que sabían cómo castigaba el KKK semejantes atrevimientos, se diesen a
la fuga. Se escondieron en el bosque durante unos días hasta que otra gente de
color les convenció para que saliesen y se entregasen al sheriff. Así lo
hicieron. Fueron juzgados y condenados a una multa de quinientos dólares,
dinero que, por supuesto, no tenían, así que se les envió a la cárcel del condado.
Una noche, unas dos semanas más tarde, aparecieron un par de docenas de
encapuchados y los sacaron sin que los funcionarios de la prisión, por miedo o
complicidad, opusieran mucha resistencia. Los hombres del Klan se llevaron a
los Flint al bosque para castigarles ‘apropiadamente’, ya que, afirmaban, la
sentencia del juez había sido muy leve. Mientras les daban el paseíllo del irás
y no volverás, Saunders logró escapar; luego, gran conocedor del lugar, se
escabulló de la partida que le seguía, se hizo con un mulo y desapareció de la
historia para siempre. Sus hijos no tuvieron tanta suerte. Les metieron unos
cuantos balazos en la cabeza y dejaron sus cadáveres para que se pudrieran. A
los pocos días dos de sus presuntos asesinos fueron capturados, lo que no debió
de preocuparles demasiado porque su juicio tendría lugar en el mismo condado en
el que se habían cometido los asesinatos, el de Monroe, Mississippi. No hubo
sopresas. Fueron absueltos.


             Los problemas no sólo los tenían los
afroamericanos que aspiraban a vivir del trabajo de la tierra, también los que
habían logrado ahorrar lo suficiente para abrir algún negocio en un pueblo,
pero comprar tierra, adquirirla, trabajarla de forma autónoma era peor, mucho
peor. Porque la tierra, en una cultura agraria como era la sureña, era el
principal símbolo autodeterminación individual y poder. Algo que al
afroamericano había que negarle de forma resuelta y sin excepciones.


             El maestro de escuela Cornelius McBride,
víctima él mismo del Klan, y cuyo interesante testimonio analizaremos con
detalle más adelante, aportó a los miembros de la Comisión una lista
de sesenta nombres de gente de color a los que el Klan había atacado en el
condado de Winston, Mississippi, entre los años 1870 y 1871: Un hombre llamado
William Coleman, en Louisville compró ochenta acres de tierra y justo después
de hacer la adquisición un grupo de encapuchados lo sacó de su casa por la
fuerza, se lo llevó al bosque y lo apaleó hasta darle por muerto. El propio
Coleman contó a McBride “de algunos hombres de color en ese condado que habían
sido azotados por la misma ofensa, por comprar tierra. Un hombre, William
Miller, fue azotado, en el mismo condado, por no quitarse el sombrero delante
de un hombre blanco.” Hubo más casos: Alex Hughes recibió un correctivo por
atreverse a denunciar ante la ley a un hombre blanco que le había timado
diecisete dólares. Addy Foster, Zack Jab, Henry Leadbe, George Shubble, Fanny
Honeysuckle…, todos ellos fueron azotados por comprar tierras, conseguir algún
trabajo sin permiso de algún lugareño blanco o no mostrarse lo suficientemente
serviles, como el sr. Campbell, dueño de un almacén, al que le propinaron una
buena tanda de latigazos porque se negó a vender whisky a unos blancos…”


             El caso de Henry Lawther del condado de
Wilkinson en el estado de Mississippi, en 1870, es otro de los paradigmáticos
en el que se mezcla resentimiento ante el negro que prospera y el viejo tabú de
las relaciones sexuales entre un hombre de color y una mujer blanca. Lawther había
conseguido abrir una pequeña tienda de abastos. Trabajaba duro y aplicaba las
mismas reglas de ‘no se fía’ a blancos y negros. Los nativos blancos se lo
tomaron como una grave ofensa colectiva, empeorada por el hecho que Lawther
estuviese prosperando a ojos vista cuando la guerra había arruinado a tantos de
ellos. Le dieron el típico aviso: márchate del condado o muere. El hombre se
asustó y comenzó a hacer las maletas. Pero su gente le convenció de que no lo
hiciese. Ya bastaba de tantas huidas y renuncias. Un grupo de afroamericanos
del lugar se conjuraron para mantener un piquete delante de la tienda de
Lawther para protegerla de cualquier ataque de los terroristas blancos. Lo que
ocurrió después resulta un poco confuso porque existen varias versiones pero,
teniendo en cuenta lo ocurrido a continuación, ésta parece ser la más probable:
Lawther cometió la imperdonable ofensa a ojos de los racistas blancos de
mantener relaciones sexuales con una blanca, al parecer una prostituta del
lugar. El KKK acabó atrapándole, lo llevó en medio del bosque, lo desnudaron,
apalearon y castraron. A continuación le dieron seis semanas para que
abandonara el condado, si sobrevivía a sus heridas. Sobrevivió, pero no gracias
a los blancos que el mutilado, apaleado y ensangrentado tendero encontró en su
camino de dolor hasta el pueblo, y dentro del mismo, porque todos le negaron
ayuda. Estaba a punto de rendirse cuando llegó a su casa, donde su hijo llamó a
un doctor que lo salvó de la muerte. Algunos historiadores sugieren que, dado
que el KKK había ya decidido castigar con especial crueldad a Lawther, le
pusieron la prostituta como cebo sabiendo que la fornicación con una blanca
resultaría una blasfemia ante los ojos de todos los blancos y, por lo tanto, el
castigo decidido de antemano por el KKK sería más fácilmente aceptado por los
que, en otro caso, hubieran puesto algún pega moral a semejante brutalidad. Sea
como fuera, el hecho es que Lawther abandonó el condado apenas pudo recuperarse
algo de sus heridas. Detrás de él dejó su tienda en la que había invertido los
ahorros de toda su vida.


             A Alfred Richardson, un próspero dueño
de una abarrotería, del condado de Clark, Georgia, también le llegó una nota de
aviso: “Dicen que estás haciendo mucho dinero, y ellos no permiten que ningún
negro prospere así; que tú puedes controlar los votos de todos los negros, y
tienen intención de golpearte y hacerte huir para que no controles el voto
negro[110].”
En este caso, además de la envidia que podía causar el floreciente negocio del
afroamericano entre cierta chusma blanca, lo que se deseaba castigar en Alfred
Richardson era que utilizase su posición económica para convertirse en el factótum
del Partido Republicano entre la gente de color.


             Cuando el Klan expulsaba a un hombre de
color de su casa no le gustaba que ésta tuviese nuevos ocupantes; sus ruinas
debían quedar como aviso a navegantes intrépidos. Adam Statford, dueño de una
tienda en el condado de Tatnall, Georgia, compró el hogar abandonado de Jerry
Owens, que había sido expulsado del condado tras ser azotado por una partida
del Klan. Le llegó una nota instándole a abandonar su nuevo hogar. “Él huyó, y
su casa se quemó, y ahora tú estas reconstruyéndola y mejorándola. Te han
informado una vez para que no lo hagas. Ahora, por última vez, debes abandonar
esa casa en un mes o te visitarán y te tratarán con dureza. Cuando te vayas, da
fuego a la casa y a la cerca. Iremos a verte en treinta días, si no te vas.”


             El KKK tampoco permitía que los hombres
de color pudieran ganarse la vida como funcionarios públicos. En realidad, los
trataba con especial dureza por semejante osadía, y en algunos condados la caza
del cartero negro se convirtió en todo un clásico.


    


     

    Por
relaciones sexuales interraciales.


    


     

             Acusar a los negros de violar a las
blancas era, como ya hemos dicho, una paranoia particular de los supremacistas
para los cuales ese tipo de unión alcanzaba naturaleza de pecado religioso. La
caza de uno de estos fornicadores o ‘violadores’ de blancas podía ser una
perfecta excusa para lanzar una razzia contra una barriada negra. María Carter
testificó ante el Comité del Congreso. La mujer narró lo que es un prototipo de
pogromo antinegros del KKK. 


             “Atlanta, Georgia, 21 de octubre de 1871.


             María Carter (de color) prestó
juramento y fue interrogada:


             Por el presidente:


             Pregunta: ¿Qué edad tiene, dónde nació
y dónde vive ahora?


             Respuesta: Cumpliré veintiocho años el
día 4 del próximo marzo. Nací en Carolina del Sur; y ahora vivo en el condado
de Haralson.


             Pregunta: ¿Está casada o soltera?


             Respuesta: Casada.


             Pregunta: ¿Cuál es el nombre de su
marido?


             Respuesta: Jasper Carter


             Pregunta: ¿Dónde estaba usted la noche
en la que John Walthall fue disparado?


             Respuesta: En mi casa, junto a la de
él, a unos cien metros de su casa.


             Pregunta: ¿Vino alguien a su casa esa
noche?


             Respuesta: Sí, señor, muchos. Calculo
que entre cuarenta y cincuenta.


             Pregunta: ¿Qué hicieron en su casa?


             Respuesta: Sólo vinieron y llamaron. No
me levanté la primera vez que llamaron. Les escuchamos hablar mientras pasaban
por encima de la cerca. Vinieron dando gritos y golpeando la puerta, y asustaron
tanto a mi marido que perdió el habla cuando llegaron. Les respondí. Ellos
gritaron: ’abre la puerta’. Yo dije: ‘sí, señor’. Estaban en la otra puerta, y
dijeron, ‘enciende la luz’. Mi marido fue a encender una luz. Y ellos
reventaron ambas puertas y entraron, dos en una puerta y dos en la otra. Oí a
otros venir detrás, saltando sobre la cerca del patio. Uno le apuntó con la
pistola y dijo: ¿Es este John Walthall? Habían estado persiguiéndole durante mucho
tiempo. Habían ido a casa de mi cuñado a buscarlo y habían azotado a una de mis
cuñadas y a dos hombres más por su causa. Dijeron que iban a matarle cuando le
atrapasen. Preguntaron a mi marido si él era John Walthall. Estaba tan asustado
que no pudo decir nada. Yo dije: ‘no’. Nunca me levanté en absoluto. Me
preguntaron dónde estaba y les dijimos que en la casa de al lado. Levantaron a
mi marido bruscamente y dijeron que tenía que ir ahí. Les oí gritar ‘abre la
puerta’, y les oí tirarla abajo. Mientras estaban hablando alrededor de nuestra
casa, justo antes de que echasen abajo nuestra puerta, había oído una silla
volcarse en la casa de John Walthall. Levantó un tablón e intentó esconderse debajo
de la casa. Un grupo fue delante y echó abajo la puerta y sacó a su esposa de
la cama con brusquedad. Yo no lo vi porque estaba demasiado asustada como para
salir por la puerta. Golpearon a su esposa con fuerza. Les oí maldecirla. Ella comenzó
a gritar, y oí a alguno de ellos decir: ‘¡Dios la maldiga, dispárala!’ La
golpearon en la cabeza con una pistola. La siguiente mañana parecía como si
alguien hubiera estado matando cerdos en la casa. Algunos dijeron: ‘traed una
luz aquí, rápido’, y le ordenaron a ella, ‘sujeta la lámpara’. Le dijeron que
la sujetara y le apuntaron con sus pistolas y le dispararon. Lo oí gritar, y
algunos dijeron: ‘sacadlo, sacadlo’. Cuando tiraron de él el agujero era
demasiado pequeño, y les oí arrancar un tablón de la casa y como lo lanzaban.
En ese momento, cuatro hombres entraron en mi casa y me apuntaron con una
pistola. Yo estaba sentada en mi cama y el bebé estaba llorando. Preguntaron:
‘¿dónde está John Walthall?’. Contesté: ‘esa gente lo tiene.’ Dijeron: ‘¿qué
gente?’ Dije: ‘la gente que está ahí.’ Entraban y salían todo el tiempo. Oí a
John Walthall cuando comenzaron a asaltarlo. Decían:’no chilles o te matamos en
el acto.’ Me esforcé en contar, pero me asustaban tanto que dejé de contar,
pero creo que le golpearon unas trescientas veces. Les oí pasar por nuestra
casa preguntándole si seguía tendiendo ganas de dormir con mujeres blancas, y
decían: ‘tú robas, también, maldito.’ John dijo: “No, señor”. Decían: ‘cierra
tu boca, condenados sean tus ojos, tú robas.’ Les oí hablar, pero eso fue todo
lo que entendí con claridad. Le golpearon mucho. Ella dijo que le pusieron sus
brazos entorno al cuello y luego los azotaron juntos. Yo vi donde le golpearon
a ella en la cabeza con una pistola y contra la casa, y la sangre está aún ahí.
Me preguntaron dónde estaba el arma de mi marido. Yo dije que no tenía arma, y
ellos dijeron que yo era una condenada mentirosa, uno de ellos tenía una
especie de túnica, puso su arma en mi cara y apretó hacia delante. Otro dijo: ‘no
dispares’ Luego fue y buscó en un arcón entre las cosas. Supongo que estaban
buscando una pistola. Mi marido tenía una pero la había vendido. Otro dijo:
‘vayámonos de aquí’. Trajeron al viejo tío Charlie y lo sentaron ahí. Les daba
la luz en ese momento, y llegué a ver bien a alguno de ellos. Conocí a dos.
Vinieron sobre las doce de la noche y permanecieron hasta la una. Regresaron
entonces a casa del viejo tío Charlie para azotar a sus hijos y a su esposa. A
mi me apuntaron a la cabeza con una pistola, escuche el gatillo chasquear. Me
asustó y me llevé las manos a la cara. Él la puso de nuevo y volvió a apretar.


             Pregunta: ¿Qué edad tenía su bebé?


             Respuesta: Tres semanas.


             Pregunta: ¿Estaba aún en la cama? 


             Respuesta: Nunca me levanté para nada.


             Pregunta: ¿Hicieron daño a su marido?


             Respuesta: Sí, señor, le azotaron con
fuerza, no sé cuánto. Se lo llevaron a la carretera, más de un cuarto de milla,
calculo. Vi que la sangre le chorreaba cuando regresó. El viejo tío Charlie
estaba ahí también. Ellos no lo llevaron a casa. Le dijeron: ‘viejo, tú no
robas’. Él dijo: ‘No’. Lo sentaron en el suelo y dijeron: ‘quédate ahí’. Justo
cuando mi marido entraba por una puerta tres hombres entraban por la otra. Dejaron
a un hombre en la casa blanca de John que estaban destrozando. Cuando pasaron
de nuevo junto a la casa dijeron: ‘Adios, aleluya’. Yo tenía un miedo que casi
me muero, y mi marido intentaba escondérmelo. Le pregunté si lo habían azotado mucho.
‘El dijo, ‘no’, vi. Sus ropas y estaban ensangrentadas y a la mañana siguiente
pegadas a él y su hombro casi parecía gelatina.”


             Pregunta: ¿Conocía usted al hombre que
le apuntó con la pistola?


             Respuesta: Sí, señor.


             Pregunta: ¿Quién era?


             Respuesta: El señor Much.


             Pregunta: ¿Dónde vive?


             Respuesta: Calculo que a unas tres
millas de distancia. Estaba segura que le conocía a él y al señor Hooker.


             Pregunta: ¿Eran considerados en esas partes
hombres de posición y propiedad?


             Respuesta: Sí, señor, el señor Finch
está emparentado con una buena familia. Está hecho un calavera, pero no es
acomodado por si mismo.


             Pregunta: ¿Y el señor Hooker?


             Respuesta: No sé mucho de él, no es muy
acomodado.


             Pregunta: ¿Y los Monroes?


             Respuesta: Son gente de muy buena
posición, en los alrededores tanto como en Haralson. Tienen un molino.


             Por el señor Bayard:


             Pregunta: ¿Ha dicho usted que habían
estado buscando a John Walthall durante mucho tiempo?


             Respuesta: Sí, señor.


             Pregunta: ¿Acusaban a John de haber
estado durmiendo con mujeres blancas?


             Respuesta: Sí, señor, eso era. Todos
sabemos que estaba avisado para que se fuera mucho antes de que se casara. Su
esposa no sabía nada de ello. Cuando llegó por primera vez, él se hospedaba con
algunas mujeres blancas.


             Pregunta: ¿Quiere usted decir viviendo
con ellas y durmiendo con ellas?


             Respuesta: Se hospedaba en la casa
donde ellas estaban.


             Preguntas: ¿Mujeres blancas?


             Respuesta: Sí, señor.


             Pregunta: ¿Eran mujeres de mala ralea?


             Respuesta: Sí, señor, de la peor clase.


             Pregunta: ¿Cuáles eran sus nombres? 


             Respuesta: Se llamaban Keyes.


             Pregunta: ¿Cuántas eran?


             Respuesta: Había cuatro hermanas, y una
de ellas era la esposa del viejo Martin.


             Pregunta: ¿Blancos de clase baja?


             Respuesta: Sí, señor.


             Pregunta: ¿Continúo John con ello
después de que se casó?


             Respuesta: No, señor, se fue antes de
casarse. Oí que una mujer blanca dijo que él había ido ahí varias veces el año
pasado y que no podía deshacerse de ella para salvar su vida.


             Pregunta: ¿John fue con otras mujeres
blancas?


             Respuesta: No, señor, no que yo sepa.


             Pregunta: ¿El Ku Klux le acusó de ir
con ellas?


             Respuesta: Ellos no dijeron sus
nombres, les oí decir: ‘¿te sientes con ánimos de dormir con más mujeres
blancas?’ y yo sabía quiénes eran.


             Por el Presidente:


             Pregunta: ¿Estas personas son de clase
baja?


             Respuesta: Sí, señor, no cuentan para
nada.


             Pregunta: ¿Los hombres blancos se
asocian con ellas?


             Respuesta: Se dice que lo hacen, señor.


             Pregunta: ¿Van allí hombres blancos
respetables?


             Respuesta: Algunos de ellos. El señor
Stokes lo hizo antes de irse a Texas y varios otros de los alrededores. No
conozco muchos hombres en Georgia en cualquier caso. No he estado mucho allí.
He oído un montón de nombres de los que solían ir. Me acerqué una noche y yo
misma vi a tres entrar.


             Pregunta: ¿Dice que John Walthall
estuvo yendo allí mucho tiempo?


             Respuesta: Sí, señor, es lo que ellos
dicen[111].”


             A veces ni siquiera había que tener
relaciones sexuales con una mujer blanca para ser castigado, bastaba ‘faltarle
el respeto’. G. B. Burnett testificó delante de la Comisión sobre el
caso del afroamericano Jourdan Ware que resultó apaleado: “La razón que dieron
para golpearlo fue que había hecho comentarios insultantes a una señora blanca.
Comentó: ‘¿cómo te va, hermana?’ o algo parecido mientras la joven pasaba junto
a la carretera. Antes de eso había tenido la reputación de ser un negro
obediente. Tenía una pequeña granja y estaba haciéndolo bien y estaba
desahogado”. Su cómoda posición económica, sin embargo, no gustaba a la gente
blanca pobre que le rodeaba. Burnett relató además que los mismos hombres
“dispararon a un hombre de color llamado Joe Kennedy que estaba casado con una
muchacha mulata “y ellos pensaban que él no debería haberse casado con una
mujer tan blanca como ella”. De forma que apalearon al negro por casarse con
una mulata, y a la mulata por casarse “con alguien tan negro como él[112]”.


    


     

    Ataques a
escuelas e iglesias negras.


                


             Los ataques a
escuelas e iglesias negras
continuaron siendo uno de los objetivos principales de la organización
terrorista en la antigua confederación. Como organización contrarrevolucionaria
que era, el KKK consideraba las escuelas públicas gratuitas algo contranatural.
Antes de la guerra, en el Sur, sólo las familias acomodadas mandaban a sus
hijos e hijas a colegios privados. Que la clase que, según ellos, estaba
predestinada a la servidumbre pudiera llegar a tener un mínimo educación gracias
a una escuela pública era una infamia. ¿Quitarles su dinero a través de
impuestos a los blancos acomodados para pagar escuelas para negros? Escandaloso.
Incomprensible. Antinatural. El negro no necesitaba educación, sólo trabajo. Además,
la enseñanza al afroamericano tenía como consecuencia colateral ayudarle a
convertirse en un ciudadano consciente de sus derechos y dispuesto luchar por
ellos. En consecuencia, las escuelas para la gente de color debían ser destruidas
y también las iglesias, porque se convertían no sólo en foco de culturización del
negro, sino también de reunión y de autoconcienciación.


             La Sociedad para la Ayuda de los Libertos fundada en 1861 por la Asociación
 Misionera Americana, apoyada por las iglesias
congregacionista, presbiteriana y metodista del Norte, se ocupaba de proporcionar
profesores a las escuelas negras así
como alojamiento a los enseñantes. Durante los años de la Reconstrucción
radical fundaron unas quinientas en los antiguos estados rebeldes. El terror
del KKK primero, y luego la política de los gobiernos demócratas, que las
dejaron sin fondos, acabaron con la mayoría.


             La señorita Allen, natural de Illinois,
se había traslado al condado georgiano de Monroe como misionera de una
organización privada para enseñar a leer y escribir a los jóvenes negros del
lugar. En la madrugada del 1 al 2 de marzo de 1871 recibió la visita de cincuenta hombres
armados. Cada uno vestía una larga sotana blanca con franjas escarlatas. Le
ordenaron que se levantase y se vistiera, lo que ella obedeció con rapidez.
Luego entraron en casa dos de los hombres que se presentaron como ‘capitán y
‘teniente’, que además del disfraz común con el resto, se distinguían por
llevar grandes cuernos en su cabeza encapuchada. Se sentaron en torno a la mesa
mientra la patrulla permanecía de guardia en el porche. El ‘teniente’ desenfundó
la pistola mientras el ‘capitán’ se dirigía a la maestra de forma caballerosa y
tranquila informándola que sus actividades como nigger teacher no eran del agrado del KKK, y que sería buena idea
que cesase en las mismas, hiciese las maletas y se fuese del condado. La
asustada señorita Allen escuchó el aviso sin decir media palabra. La visita
terminó con el supuesto capitán pidiéndole “como un favor personal”, que le
hiciera caso, ya que no le gustaría tener que regresar.... No hizo falta. Menos
de una semana después la señorita Allen había abandonado el condado.


             La escasa paciencia que el KKK mostraba
con las maestras desaparecía completamente con los maestros. Así John Dunlap de
Shelbiville, Tennessee, fue disparado. L.S. Frost, del mismo estado, emplumado
y embreado. En Cross Plains, Alabama, William C. Luke fue disparado y en un
condado vecino, E. Mulligan azotado... 


             El testimonio de Cornelius McBride
efectuado el 21 de
 julio de 1871 delante de la comisión del Congreso de los EE.UU.
sobre la situación del Sur, nos da una imagen muy clara sobre el peligro de ser
maestro de niños negros. McBride era un nativo de Belfast, Irlanda, que había
emigrado a los EE.UU. Primero se estableció en Cincinnati. Al estallar la
guerra se alistó en el ejército de la Unión donde combatió sobre todo en los campos de
batalla de Mississippi. Al final de la guerra se trasladó a este estado con el
objetivo de labrarse una vida nueva. Tras una positiva experiencia enseñando a
los niños de color en otros condados, se trasladó, a la ciudad de Spartan, en
el de Chickasaw. Quizá no lo sabía, pero esa era una de las zonas de la antigua
confederación donde las acciones del KKK resultaban más numerosas y crueles.


             “La última semana de marzo (de 1870)
hubo un ataque en varios condados. Había tenido avisos en la forma de varias
escuelas que se quemaron allí. Pero como yo me llevaba bien con la gente de los
alrededores donde enseñaba, no percibí ninguna dificultad. No muy lejos de
donde yo vivía incendiaron una escuela. El señor Moore estaba enseñando en esa
escuela y amenazaron su vida si no dejaba de enseñar. En Houston se atacó a
varios profesores de escuelas de color; uno de ellos me dijo que le habían
conminado a irse en tres días o que tomarían su vida. Su esposa estaba a punto
de ser ingresada, pero él tenía que irse. Pero yo no temía ninguna dificultad
para mi mismo, ya que había abierto la escuela con el consentimiento de la
gente blanca de las cercanías. Durante la última semana de marzo algunos de mis
escolares me dijeron que habían oído que el Ku Klux Klan iba detrás de mí. Pero
yo no presté ninguna atención. Me alojaba con el señor Thomas Johnson, un viejo
caballero, en ese momento estaba en Alabama y estaba solo en la gran casa, y no
tenía armas. Había alguna gente de color viviendo en cabañas en el patio. Pero
no había nadie conmigo en la casa del señor Johnson. Entre las doce y la una
del jueves noche de la última semana de marzo, un grupo de hombres vino a la
casa, echó abajo puertas y ventanas y me apuntaron con sus rifles. Les
pregunté: ‘¿por qué vienen a esta hora de la noche haciendo tanto jaleo?’ El
cabecilla de la partida dijo: ‘Condenado yanqui, ven aquí afuera’. Bien,
comprendí mi posición enseguida. Sabía que era asunto de vida o muerte. No
creía que esos hombres viniesen sólo a azotarme y luego dejarme, como hacen con
los hombres de color. Pensaba que deseaban matarme. Y me esforcé en idear una
forma de escapar. Había dos hombres junto a la ventana que me apuntaban con sus
rifles Salté por la ventana, justo entre esos dos hombres.


             Pregunta: ¿Estaba usted en la cama
cuando llegaron?


             Respuesta: Sí, señor, estaba en la cama
cuando llegaron. Salté por la ventana y corrí hasta la casa de un hombre de
color en el patio donde había una escopeta de dos cañones. Estaba decidido a
cogerla si podía y defenderme. No tenía tiempo para esperar a que la mujer de
color abriese la puerta, simplemente me precipité en su interior. Mientras
estaba corriendo por el corral, ellos dispararon un par de veces gritando:
‘párate, condenado, o te levantamos tu maldita tapa de los sesos.’


             Pregunta: Aparte de los dos hombres que
estaban junto a la ventana cuando usted saltó, ¿disparó alguien más?


             Respuesta: No lo sé. Supongo por los
informes que todo el grupo disparó. No lo sé.


             Del señor Beck: ¿Fue usted alcanzado?


             Respuesta: No, señor.


             Del señor Pollack (Presidente):
continue con su historia.


             Respuesta: Mientras estaba en la cabaña
intentando encontrar el arma, estos hombres entraron antes de que yo pudiese
encontrarla. Había dos habitaciones en la casa del hombre de color, y fui a una
de ellas y traté de esconderme. Entraron, me buscaron y me cogieron. La gente
de color les rogó: ‘no hagan daño al señor Mac, por el amor de Dios, déjenle.’
Ellos dijeron: ‘no hagáis ruido y no os haremos daño, tened quietas vuestras
lenguas.’ Me sacaron de la casa a través del corral. Les pregunté en qué forma
les había ofendido para que me atacasen. Me maldijeron, me ordenaron que me
callase golpeándome en los flancos con cuchillos Bowie que estaban envainados y
con las culatas de sus pistolas. Me llevaron a un cuarto de milla de la casa, y
me dijeron que me quitase mi camisa, me negué. Entonces uno me golpeó en la
cabeza con una pistola, me hizo un corte y me derribó, luego me arrancaron mi
camisa.


             Pregunta: ¿Usted no tenía nada encima
salvo su camisa entonces?


             Respuesta: No, señor. Dos de ellos me
sujetaron, y uno cogió un haz de varas de goma negra.


             Pregunta. ¿Varas de goma negra?


             Respuesta: Sí, señor; un peculiar tipo
de vara que aguijonea y levanta la piel cuando golpea. Uno de ellos cogió el
haz de varillas y comenzó a azotarme. Dijeron que cada uno me propinaría un
centenar. No sé cuántos hombres había; conté sólo cinco a mi alrededor, pero
creo que había más de una docena. Acordaron darme cien latigazos cada uno. Un
hombre me dio cien y le pasó el haz de varillas a otro, que me propinó unos
setenta y cinco. Me había dado setenta y cinco cuando me escapé. Les pregunté
mientras me estaban azotando qué había hecho para merecerme ese trato. Me dijeron
que yo quería hacer a los negros iguales a los hombres blancos; que éste era un
país de hombres blancos; dijeron: ‘¡Maldito seas! ¿No sabes que éste es un país
de hombres blancos?’          Dije: ‘La
gente blanca de los alrededores está satisfecha con la conducta y la manera que
he estado llevando la escuela. Lo han mostrado eligiéndome para ocuparme de la
escuela dominical’. Ellos dijeron: ‘¡Sí, Dios te maldiga, eso es lo peor, tener
a un profesor de negros enseñando a blancos en la escuela dominical!’. Yo
estaba luchando contra ellos todo el tiempo lo mejor que podía-dándoles patadas
y haciendo lo que podía, porque la tortura era horrible. Pensé que me matarían
de todas formas cuando acabasen de azotarme y les dije que me disparasen. Uno
de ellos vino hacia mí con la pistola y me preguntó si quería que me
disparasen. Le dije: ‘sí, no puedo soportar esto.’ El cabecilla del grupo dijo:
‘Disparar es demasiado bueno para este tipo. Le colgaremos cuando acabemos de
azotarle.’ Vi una soga colgando de una rama por el lado de la carretera. Había
sólo un hombre entre donde yo estaba y la cerca de la plantación. Lo observé e
intenté llamar su atención porque yo estaba determinado a intentar la fuga.
Amenazaban con colgarme o atarme, apenas sé lo que decían. Pensé que iban a
colgarme. Conseguí la atención de este hombre durante un momento. Estaba entre
donde me hallaba yo y la cerca, y tenía dos pistolas. Le pregunté si me
dejarían ir si prometía irme por la mañana. Todo este tiempo continuaban
azotándome, pero logré levantarme parcialmente. Estaba medio erguido, sobre mi
mano y rodilla, salté y me dirigí hacia este hombre y le golpeé tan fuerte como
pude. No sé en qué parte de su cuerpo le golpeé. Sé que desapareció; no sé
dónde fue. En ese momento el camino hasta la cerca quedó despejado. Mientras lo
hacía, juraban terriblemente. Me dispararon, y los disparos pasaron justo sobre
mi cabeza, desparramando hojas a mi alrededor. Mientras atravesaba el campo
continuaron disparando y me seguían a poca distancia. Para entonces la gente de
los alrededores estaba alarmada, oyendo mis gritos y el tiroteo. Regresé a la
casa a coger el arma detrás de la que fui al principio; pero la gente de color
la había escondido pensando que si yo la cogía y la disparaba ellos me
matarían, pero que sin ella me dejarían ir después de azotarme. Fui a la casa
de un vecino, el señor Walser, y permanecí allí durante el resto de la noche.
El señor Walser, por supuesto, simpatizaba conmigo, era mi vecino y mi amigo. Dijo:
‘¡Dios mío! ¿Cómo hemos llegado a esto, que ningún hombre esté seguro cuando
uno es atacado?’ Esa noche hacía mucho frío, el frío de la noche te atravesaba.
Antes de ir a casa del señor Walser había permanecido en el bosque durante
media hora. La sangre me chorreaba por la espalda, y sufría terriblemente. El
señor Walser temía que si yo permanecía en su casa pudiesen ir ahí, pero
permanecí en el lugar toda la noche. Al siguiente día enseñé en mi escuela como
era habitual. Me habían amenazado mientras me azotaban que si mantenía el
examen que había anunciado, hablaron algo sobre el examen, y dijeron que ellos
estaban preparándose para examinarme a mí de otra forma. Alguna gente de color
me informó que si hacía ese examen el Ku Klux regresaría y esa vez con
seguridad me mataría. Pero mantuve el examen para el siguiente lunes a pesar de
las amenazas. Fui ahí con un arma al hombro y varías personas fueron con sus
pistolas, y mantuve el examen. Esa noche varios blancos y algunos hombres de
color nos quedamos en los bosques esperando que el Ku Klux viniese.”


             McBride describió el aspecto de sus
asaltantes. Su rostro estaba ennegrecido y uno de ellos llevaba un paño o tela
colgando alrededor de los lados de su rostro. Vestían pantalones rojos con un
gran cinturón alrededor de la cintura, con cuchillos Bowie o pistolas. Esto es,
un estilo más parecido a un uniforme paramilitar que el habitual del KKK con la
sotana o vestimenta larga. También declaró que aunque era votante republicano
no ocupaba ningún cargo político. El Klan sólo le reprochaba su actividad como
maestro de gente de color. Preguntado si conocía más casos de profesores maltratados
como lo había sido él, McBride señaló varios. Burt Thomas, un ex militar que se
había alistado en el ejército confederado. Tras acabar la guerra había aceptado
el nuevo estado de cosas. Para ganarse la vida había abierto una escuela para
niños negros. Igualmente había votado a los republicanos. Ambas acciones lo
habían convertido en un scalawag, un traidor, a los ojos de los ‘patriotas’
sureños. El KKK le puso en la puerta una nota avisándole que cerrase la
escuela. Él ignoró el aviso. La escuela fue quemada hasta los cimientos. El KKK
afirmaba que los blancos no deseaban pagar impuestos para mantener escuelas para
‘negros perezosos’. McBride informó a los miembros de la Comisión que en su
condado habían quemado otras dos escuelas negras
en los últimos meses. Y que las bandas de jinetes del Klan que recorrían la
zona tenían aterrorizada a la gente de color, amenazando con volver si acudían
a la escuela.


             El objetivo del Klan no sólo eran los
profesores, blancos o negros, también aquellos religiosos que mantenían
abiertas escuelas negras. Preguntando
si conocía algún caso, McBride señaló: “Sí, señor; en el condado de Winston el
estado de las cosas es terrible. El predicador Murff, de la Iglesia Metodista
Episcopal del Sur, un sureño, tenía una posición ahí como director de escuela.
Sus amigos más íntimos se le acercaron y le dijeron que, aunque era un hombre
popular, habían escuchado tales amenazas contra él que debía dimitir o lo
matarían. Me dijo que tuvo que dimitir de su cargo porque estaba seguro que si
no lo hacía le hubiesen arrancado la vida.” McBride citó también el caso del reverendo
John Avery al que le quemaron la casa e hicieron huir. En un principio miembros
del grupo terrorista se decidieron a darle un aviso y lo llevaron a una de las
reuniones del Klan donde intentaron llegar a un ‘acuerdo’ con él, pero Avery se
mostró obstinado en lo que consideraba su deber. Pocos días después, sus propios
hermanos al frente de una partida de otros hombres del Klan prendieron fuego a
su casa por ser un scalawag y un ‘amigo de los negros’. “La orden era derribar
cada escuela gratuita en ese condado; la información que tengo es que todas
están cerradas”, y que la objeción a las escuelas gratuitas estaba muy
extendida.


             Preguntado sobre el particular, explicó
el funcionamiento de las escuelas gratuitas en Mississippi. En un vecindario
tenía que haber un mínimo de veinticinco niños dispuestos a acudir a la escuela.
En ese caso los padres podían elevar una petición a la autoridad competente del
condado. Si el número de niños era inferior a veinticinco, la condición era que
no existiese una escuela similar en tres millas. El condado creaba un impuesto
específico para mantenerlas y podía subir las tasas ordinarias sobre ciertos
productos como el alcohol para ayudar a mantenerlas, si era necesario. El
maestro o maestra era elección de los padres, y los había de tres tipos: los de
tercera clase cobraban cuarenta dólares al mes, los de segunda, como McBride,
que eran los más numerosos, sesenta dólares y los de primera cien dólares. Su
contrato preveía que trabajarían un mínimo de cuatro meses y un máximo de diez.
McBride continuó: “La base de la objeción es la siguiente: con el sistema de
escuela gratuita se enseña a los negros. Si fuese un sistema de escuela
privada, los blancos no enseñarían en las escuelas negras porque quizás no
aceptarían ningún salario que les pagasen. La mayor objeción por parte de la
gente blanca es que ellos son los dueños de la mayor parte de la propiedad y
están en contra de pagar la educación de la gente de color, ya que ellos no
creen en educarles; esto es, la mayoría, no. Por supuesto, hay una minoría
notable de gente que está a favor de educar a la gente de color.” (…) .” Si el Partido
Demócrata hubiera aprobado esa ley (para permitir educar a la gente de color)
estoy seguro que no hubiese existido ninguna oposición a ella en ese Estado,
excepto por la parte de algunos blancos que podrían haber objetado que se les
cobrase impuestos para mantener las escuelas de color. La gran oposición a esto
es porque es un ‘condenado sistema de escuela gratuita radical’, esa es la
forma en la que hablan”.


             “Pregunta: ¿Es por la aprensión que el
negro se convierta en igual al hombre blanco o es por hostilidad al negro y un
deseo de mantenerlo sometido o ambas?


             Respuesta: Ambas.


             Pregunta: ¿Ha oído usted expresar
alguna opinión en relación a eso? Si es así, declárelo.


             Respuesta: Daré la opinión de una señora
de nuestro vecindario. Dijo que un hombre blanco que enseñase en una escuela de
color debería ser colgado, que no debería mostrar su rostro a la gente blanca.


             Pregunta: ¿Por qué?


             Respuesta: Porque era ignominioso
enseñar a gente de color; y un hombre blanco no se atreve a visitar la casa de
un hombre de color en ningún caso, o ellos no le permitirían visitar a una
familia blanca de nuevo.”


             Preguntado si se había intentado juzgar
a los miembros del Klan en Mississippi: “No, señor, en los tribunales de los
EE.UU. Es casi absurdo hablar de juzgar a esa gente en los tribunales del
Estado, porque no se atreven. No se puede encontrar un hombre dispuesto a
testificar contra esta gente en un tribunal del Estado[113].”


             Que el Klan podía poner un empeño casi
sádico en exterminar a los maestros que enseñaban a leer y escribir a los niños
de color es algo que Henry Speed ejemplificó delante de la Comisión con el
caso del profesor inglés A. Clark que enseñaba en el condado de Sumter, Alabama.
Clark fue raptado, azotado, disparado y colgado… y aún así sobrevivió. Por
supuesto, entendió el mensaje y, recuperado de sus heridas, puso pies en
polvorosa.


             A muchos blancos nativos les disgustaba
pagar más impuestos para cubrir los gastos de las escuelas gratuitas en
general, y las dedicadas a los negros en particular. Pero la solución tampoco
estaba en montar una escuela privada. El KKK siempre encontraría algún motivo
de queja. Andrew J. Flowers, hombre de color residente en Chatanooga,
Tennessee, desde 1865, pero natural de Georgia, era tonelero de profesión. Cuando
las nuevas leyes que ampliaban los derechos de los afroamericanos se aprobaron
el hombre se las tomó en serio y se presentó a unas elecciones para Juez de Paz
de Chatanooga. Había tres vacantes que cubrir por sufragio directo. El otro
candidato de su zona era un hombre blanco. El tonelero afroamericano ganó.
Empezó a ejercer su nuevo cargo sin incidentes. Flowers tenía una hermana en
una localidad cercana, Whiteside, cuya profesión era maestra de escuela
gratuita. En esa población había un grupo de gente de color que había
prosperado lo suficiente para poder pagarse su propia escuela privada. Para
conseguirla primero y mantenerla después habían creado una asociación de
padres. Este era su único objetivo, ni política, ni autodefensa, ni relación directa
con el Partido Republicano…, simplemente mantener su escuela privada.


             Un fin de semana Flowers decidió ir a
visitar a su hermana a Whiteside, que estaba a unas catorce millas de su
residencia habitual en Chatanooga. Pasó la noche en casa de Birch Overby, su
cuñado, que en dos ocasiones había recibido vistas del Klan con acompañamiento
de redoble de látigos. Esa noche Overby volvería a recibir una visita de los
terroristas encapuchados, sólo que él no sería el objetivo, sino Flowers. Siguiendo
el manual de perfecto klansman, lo
sacaron de la cama y lo arrastraron hasta el bosque donde le arrearon dos
docenas de latigazos. La excusa oficial para la tunda fue que se había atrevido
a presentarse en unas elecciones contra un hombre blanco y que eso no lo iban a
permitir. Que bajo ningún concepto iban a dejar que los negros se presentasen a
elecciones, y mucho menos que ejerciesen los cargos. Le dijeron que
transmitiese el mensaje a sus dos amigos negros que eran concejales en
Chatanooga, y que no dudase que también se encargarían de los blancos que
ayudaban a gente como él. Una vez despachada la acusación personal contra
Flowers, los hombres del Klan empezaron a atacar la existencia de la escuela
privada. Afirmaron que no tenían nada en su contra, salvo el hecho de que
servía de excusa para que los negros formasen una asociación y se reuniesen.
Que sospechaban que era una coartada para otra cosa y que no lo iban a tolerar.
Continuaron hostigando el lugar. Finalmente, el colegió tuvo que cerrar sus
puertas.


    


     

             Coacciones
del KKK para implicar a afroamericanos en actos de violencia contra otros
afroamericanos.


    


     

             Hubo casos en lo
que los miembros del Klan quisieron asociar a sus crímenes racistas a otra
gente de color. Obligándoles a vestirse como ellos, acompañarles en sus
correrías nocturnas y hasta ejecutar físicamente a otros afroamericanos.


             Edward E. Holman, residente en Holly Springs,
condado de Marshall, Mississippi, narró ante la Comisión del
Congreso de los EE.UU. un par de estos casos el 25 de julio de 1871.


             “Había un caballero en Corinth, de
nombre señor Lee, un miembro del gran jurado, que se levantó y declaró lo que
sabía. Dijo que en algún momento de enero o febrero de este año, algunos de sus
vecinos querían matar a un hombre de color en su casa: no sé la razón, pero
ofrecieron dinero a un hombre de color que respondía al nombre de
‘Confederación Sam’, así dijo él, para que sacase de su cabaña a este hombre de
color y lo llevase allí. El negro fue finalmente disparado en esa casa. Creo
que fue muerto en frente de su casa, A la mañana siguiente lo examinó el médico
forense. Uno de los que lo mató era un doctor. El sr. Lee dio su nombre y el de
varios hombres que estaba seguro que habían participado en el asesinato…, estaban
rabiosos con el negro porque había dejado la casa del doctor y se había ido a
trabajar a la del Sr. Lee, que era un buen hombre de la Unión.”


             Después del asesinato se abrió una
investigación en el condado y ‘Confederación Sam’ fue llamado a declarar. En su
deposición el afroamericano admitió que le habían pagado para sacar a su víctima
de la casa y facilitar su asesinato, aunque aclaró que no lo había hecho por el
dinero, sino por el propio miedo a que lo matasen a él si no cumplía las
órdenes.


             Un caso que va más allá de utilizar a
un afroamericano para tender una trampa a otro y liquidarlo a gusto es el que
el mismo testigo contó a continuación: el asesinato de Solomon Triplet, de
Macon. Una noche casi medio centenar de hombres encapuchados sacaron a Solomon
de su casa a altas horas de la madrugada, siguiendo el procedimiento general de
atrapar a su presa mientras dormía, de forma que su repentino despertar crease
una sensación de aturdimiento que le impidiese pensar con claridad. Siguió el
habitual paseíllo hacía el bosque. Al llegar al punto donde los terroristas del
Klan pensaban asesinar a su víctima, Solomon pudo ver a otros dos negros que
acompañaban a los encapuchados. Después de someterle a tortura física a base de
golpes y latigazos, le obligaron a ponerse de rodillas y le vendaron los ojos.
A continuación dieron sendas pistolas a los otros dos afroamericanos para que ejecutasen
a Triplet bajo la amenaza de liquidarlos a ellos si no obedecían. Incluso así
uno se negó a disparar y fue golpeado. El otro, sin embargo, apretó el gatillo.
Triplet fue encontrado semienterrado con una soga al cuello. Los hombres del
Klan habían intentado esconder su cadáver con poca fortuna porque, sin saberlo,
un cuarto afroamericano, vecino de Triplet, los había seguido por el bosque a
una prudencial distancia. Fue él quien encontró el cadáver y dio aviso a las
autoridades a quienes reveló el nombre de los otros dos hombres de color que
habían participado en el asesinato, aunque fuera mediante coacción. Ambos
fueron detenidos y revelaron el nombre del jefe de la partida del KKK, el
capitán ex confederado Charlie Closs, especialmente activo en ese condado. A
pesar de su identificación positiva, Closs salió impune del asesinato. Según
las leyes del Sur, una persona de color no podía testificar contra un blanco.


    


     

    Ataques
contra scalawags.


    


     

             La violencia contra los scalawags
tenía un sello especial. No se trataba sólo de asesinar a la víctima o de
aterrorizarla para que huyera del estado o del condado, al scalawag había que
humillarlo porque era considerado un traidor al Sur, un nativo unionista que
votaba al Partido Republicano. El KKK podía excusar hasta cierto punto a los
carpetbaggers, gente ajena a las costumbres sureñas que ‘entendían mal’ la mentalidad
y necesidades de Dixie, pero si un carpetbagger hacía el esfuerzo de
‘adaptarse’ a las costumbres sureñas, votaba al Partido Demócrata, hablaba del KKK
elogiosamente…, nunca recibiría la visita del Klan aunque fuese un pillo
redomado. En cuanto al negro, si era un ‘mal chico”, se debía a las malas
compañías, bastaría librarle de las mismas y unos cuantos palos para volverlo a
convertir en un tío Tom. Pero el sureño unionista, partidario de la Reconstrucción
radical, a menudo trabajando para alguna institución del gobierno federal o del
estado en manos de los republicanos, ese no podía ser perdonado, ni excusado.
Su castigo debía ser ejemplar porque su misma existencia ultrajaba a los
muertos de la confederación.


             El asesinato de John W. Stephens, alias
chickens, en Yanceyville, Carolina
del Norte en mayo de 1870 resulta representativo de la violencia antiscalawag
y, como veremos en su momento, tuvo unas repercusiones muy graves en ese estado.
Stephens era un republicano conocido, un blanco líder de la comunidad negra
gracias a su trabajo en la Agencia
de Libertos, desde la que ayudaba a los antiguos esclavos a encontrar tierras
para cultivar o trabajo en los pueblos y ciudades. Stephens había nacido en
Carolina del Norte, y en la guerra civil había servido la causa de la confederación,
aunque en el reparto de intendencia y parece que nunca entró en combate. En
cualquier caso, había llevado el uniforme gris en la Guerra de la Gran Causa.
Tras Appomatox regresó a su Wentworth natal, al negocio del tabaco. El apodo
chickens, ‘gallinas’ en inglés, se lo ganó por aquellos años, aunque es difícil
saber el motivo exacto, dado que cualquiera que fuese señalado como un scalawag
primero y cadáver de scalawag después podía dar por seguro que la potente
maquinaria de propaganda del KKK-Partido Demócrata, periódicos, revistas y
libros, justificarían más o menos el asesinato criminalizando a la víctima,
convirtiéndola invariablemente en una alimaña de la que el Klan se había
desembarazado por el bien ya no de Dixie, sino de toda la humanidad[114].
Una de esas supuestas explicaciones dibuja a un Stephens vengativo que se
dedicaba a matar las gallinas de su vecino Thomas A. Ratliffe simplemente por
pura maldad y prepotencia. Este lo denunció, Stephens se pasó una noche en una
celda, salió al día siguiente, fue a ver a Ratliffe, se desencadenó la
previsible pelea, y dos viandantes resultaron heridos. Luego se trasladó a
Yancyville, llevándose su remoquete de ‘gallinas’ Stephens con él, divulgado a
conciencia por sus enemigos. Se apuntó al Partido Republicano y más tarde
dirigió la Agencia
de Libertos de Yancyville, que era territorio demócrata; o sea, en aquella
época y para un scalawag, un lugar más peligroso que la Comanchería de
Quanah Park. Su popularidad con la población negra del lugar le consiguió la elección
para el Senado de Carolina del Norte, y también el odio de casi toda población
blanca, que lo ninguneó y lo aisló hasta el punto que lo expulsaron de la
iglesia metodista, como era tradición de los nativos blancos con los scalawags
y los carpetbaggers (Dios sólo quería a buenos demócratas blancos en Su Casa…).
El ambiente era propicio para que el KKK se presentara para hacer ‘justicia’.
Repetidamente amenazado, salía de casa armado hasta los dientes. El 21 de mayo
la guarida local de Klan en Yanceyville llevó a cabo uno de sus teatrales
‘juicios en ausencia’, que invariablemente acababa condenando al ’reo’ a una
pena que oscilaba entre darle un aviso para que en diez días abandonase el
lugar hasta el asesinato, con escalas intermedias en palizas, azotes,
castraciones…


             Cuando el Partido Demócrata recuperó el
poder en Carolina del Norte, a finales 1871, una de sus primeras acciones fue
pergeñar una ley de amnistía para los terroristas del KKK y parentela, que incluiría
a los asesinos de Stephens, aún en busca y captura. Es decir, una ley de
amnistía para su propia gente. Mientras dicho proyecto de ley se discutía en
las Cámaras de Carolina del Norte, el New
York Times, como buena parte del resto de la prensa republicana, se
manifestó en contra de su aprobación, y llevó su propia campaña en contra de
dicha ley, más para desenmascarar a los demócratas sureños que porque realmente
pensase que podía conseguir su modificación. A continuación transcribimos la
mayor parte de una de sus crónicas, en la que un representante del Partido
Republicano narra los detalles del asesinato de Stephens. El artículo fue
publicado el 26 de febrero de 1873: “Raleigh, C. N. 25, feb. El proyecto de
amnistía llegó a la Cámara hoy y se discutió su admisión. Los señores
Watson y Morrison, demócratas, hablaron a favor del proyecto. Marler y Bryan,
de Alleghany, demócratas, se opusieron al proyecto sobre la base que animaría
el crimen y provocaría mala sangre a través del Estado. El señor Bowman,
republicano, hizo una seria, desapasionada, llamada a la Cámara para que no admitiese el proyecto. Leyó la Ley de Amnistía, aprobada en
1786 por el Cuerpo Legislativo, en Hillsboro, que contenía la estipulación que
personas culpables de voluntario y deliberado asesinato no deberían recibir
amnistía ni perdón. Se refirió también al ahorcamiento de Wyatt, un forajido,
en el patio del Palacio de Justicia de Graham; relató también el implacable
testimonio de una de las personas que presenció el asesinato del Senador John
W. Stephens, de Caswell, que ocurrió en junio 1870; y los mandatos que han sido
emitidos contra las personas culpables. Relató que se estaba celebrando una
reunión pública Demócrata en el Palacio de Justicia de Yanceyville, la capital
del condado de Caswell; que Stephens había acudido a esa reunión, que un
prominente demócrata de Caswell se aproximó a Stephens con una sonrisa, y le
pidió que bajase con él las escaleras. Stephens estuvo de acuerdo, que se
dirigieron a una habitación anteriormente ocupada por el secretario del Tribunal
de Equidad, tan pronto como entraron en la habitación, la puerta de la
habitación fue cerrada con llave[115],
que había en la habitación ocho blancos y un negro. Stephens se sorprendió al
ver la habitación llena de hombres y se horrorizó cuando una soga, con un lazo,
se le ponía alrededor de su cuello desde detrás, y el portavoz de los Ku Klux
le dijo que debía renunciar a sus principios republicanos, dejar el condado o
morir. Stephens dijo que no podía abandonar sus principios republicanos; que
creía que eran justos y que la República prosperaría si eran llevados a cabo;
que no podía abandonar el condado ni el Estado, porque todo lo que tenía estaba
ahí, que la gente de color le miraba como a un líder, que dependían de él y que
no los abandonaría. Entonces le dijeron que debía morir. Pidió que se le
permitiese echar una última mirada desde la ventana del despacho a su hogar y a
su familia que podría estar a la vista. Se le concedió la petición y cuando
Stephens fue hasta la ventana contempló su casita y sus dos hijos pequeños
jugando en frente. Luego fue lanzado sobre una mesa, dos Kuklux le sujetaron
los brazos. Se ordenó que se tensase más la cuerda, y al negro se le mandó que
fuese a por un cubo para recoger la sangre. Hecho esto, uno del grupo le cortó
la vena yugular, el negro recogió la sangre en el cubo, y Stephens estaba
muerto. Su cuerpo fue lanzado sobre una pila de madera en la habitación, y los
asesinos subieron las escaleras y apoyaron y aplaudieron los discursos
demócratas.”


             Al margen de ciertos detalles
lacrimógenos para conmover al auditorio, la manera de asesinar a Stephens
resulta en si mismo aterradora: degollado como un animal, como un cerdo al que
se desangra para después destriparlo. Hasta este punto de sadismo los
terroristas sureños sólo llegaban con los scalawags.


             William Campion era juez de paz en el
condado de Spartan, Carolina del Sur. Era repúblicano, favorable a la Liga de la Unión y a las
escuelas negras. La mayor parte de
los nativos blancos de su ciudad votaban demócrata. En las elecciones Campion
solía actuar como apoderado del Partido Republicano. Por supuesto se encontraba
prácticamente aislado en Spartan, uno de los condados donde la actividad del
Imperio Invisible era más frenética, descarada e impune. Una noche cincuenta
encapuchados lo raptaron a punta de pistola, lo condujeron hasta las orillas
del río Broad, donde se toparon con los miembros de otra guarida del KKK que
llevaban como prisioneros a un matrimonio formado por dos afroamericanos
ancianos de nombre Bowden. Los terroristas se saludaron afectuosamente. Luego
decidieron combinar sus fuerzas para el inmediato ‘escarmiento’. El que se
llevó el scalawag fue mucho más duro que el que se inflingió a los Bowden a los
que se coaccionó para que participasen en la tortura sobre Campion. Según
parece, los dos ancianos no golpearon con suficiente fuerza al juez de paz, por
lo que fueron ellos mismos agredidos como castigo. A continuación a los
terroristas, siempre tan ocurrentes cuanto se tratataba de hacer daño al prójimo,
les vino una idea a la cabeza. Visto y considerado que Campion era tan amigo de
los negros, le obligaron a besar el ano del señor Bowden. Finalmente le dieron
diez días para que pusiese pies en polvorosa y se fueron dejando a sus víctimas
en el bosque. Más indignado que asustado, Campion se decidió a denuciar su
agravio al juez local. Al parecer a la altura de mediados de 1870 Campion aún
no se había enterado de que, además de ser inútiles, ese tipo de acciones
resultaban contraproducentes para la salud. Esta vez no fue distinta. Campion y
los Bowden recibieron una carta conminatoria del KKK en la que el grupo racista
les recordaba el plazo de diez días para abandonar el condado. Se fueron.


             En esa misma zona de predominio
absoluto del KKK, la parte septentrional de Carolina del Sur, vivía la señora
Skats, una nativa sureña que cometió el fatal error de esconder a tres negros
perseguidos por el KKK. No hay noticias de que la relación entre la señora
Skats fuese más allá con sus tres protegidos. Pero eso de que una mujer blanca
diese protección a tres negros, para mayor abundamiento bajo el mismo techo, al
Klan le parecía una de las peores ofensas posibles contra la imagen idealizada
que tenían de la mujer blanca sureña, que nunca podría dar ningún tipo de confianza
a un negro si no se trataba de una mujerzuela indigna de su color de piel. Que
la señora Skats simplemente pudiera sentir piedad por los perseguidos, a los
hombres del Klan posiblemente no se les pasaba por la imaginación y además,
hubiera dado lo mismo. Lo que importaba eran las apariencias. Había que dar un
escarmiento. Una noche se presentaron en su casa, la sacaron a rastras, la
desnudaron, empaparon su vagina en brea y prendieron fuego, causando dolorosas
quemaduras a la desafortunada. El KKK permitía a los enfermos de sadismo dar
rienda suelta a sus impulsos más profundos con absoluta impunidad.


    


     

    Síntesis
del terror.


    


     

             “Para 1871 el Klan
había reducido a la impotencia a los republicanos del Sur, oficiales de la ley
y comandantes militares. En Texas el general John Reynolds informaba que los
asesinatos de negros eran ‘tan comunes que hacía imposible mantener un registro
detallado de los mismos’. En Mississippi, el Klan estaba expulsando a cada
enseñante de escuela negra del Estado. En Georgia y Carolina del Sur,
los asesinatos sin resolver se cometían en un ritmo de casi dos al mes. Por
todo el Sur centenares de negros dormían en los bosques por miedo a las visitas
del Klan a sus cabañas. Algunos, como un grupo liderado por Charles Snyder de
Carolina del Norte, decidieron abandonar y emigrar a Liberia, afirmando ‘no hay
nada en este país para un negro que tenga sentido común salvo crueldad, hambre
y derramamiento de sangre’. El resto, como un maestro de color de Alabama,
continuaban su rumbo y esperaban lo mejor: ’bandas de Ku Klux patrullan como
lobos a través del país en busca de presas’, escribió a su supervisor, ‘y cada
semana nos trae noticias de algún nuevo trabajo de villanía de media noche…Este
lugar está amenazado y quizá usted aún podría tener que escribir mi obituario[116].”



             Y con ese terror el Klan estaba consiguiendo
objetivos: el Partido Demócrata recuperó el poder en Tennessee en 1869, en
Carolina del Norte y Virginia en 1871, en muchos otros estados había retomado
el control de sus principales ciudades y condados. Donde regresaba al poder las
mayorías demócratas comenzaban a aprobar leyes discriminatorias contra los
negros que hacían innecesario el terror del los jinetes nocturnos. Pero aún
quedaban estados del Sur que ‘redimir’. El Klan y sus grupos terroristas afines
aceptarían con gusto la misión.


    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    


     

    CUARTA PARTE


    


     

    EL KU KLUX
KLAN POR ESTADOS (1866-1877).


    


     

             Durante la Reconstrucción
 Radical los estados confederados fueron ocupados por el
ejército de la Unión
y divididos en cinco distritos militares que se ocuparon del gobierno de cada
estado mientras se restablecía el poder civil legítimo. Estos distritos fueron:


             1º Virginia.


             2º Carolina del Norte y Carolina del
Sur.


             3º Georgia, Florida y Alabama


             4º Arkansas y Mississippi.


             5º Texas y Luisiana.


             Tennessee no fue
incluida en ningún distrito miliar.


             Este es el orden que vamos llevar para
describir la historia del KKK en cada estado.


             


    PRIMER
DISTRITO MILITAR.


    


     

    Virginia.


    


     

    Un Klan
anémico.


    


     

             La historia del
Klan en el Viejo Dominio es tardía y con un perfil acusadamente más bajo que en
otros estados de la antigua confederación. Según el historiador Allen W.
Trelease, autor de la monumental, White
Terror: The Ku Klux Klan Conspirancy and Southnern Recontruction, no es
hasta la primavera de 1868 cuando el Klan comienza con sus primeras acciones
violentas en Virginia, hostigando a maestros de escuelas negras. La maestra Margaret Newbold Thorpe, de Williansburg,
declaró en el Comité de 1871: “El KKK ha estado en nuestro vecindario, nos ha
dado un aviso. Sus ultrajes y asesinatos se han convertido en materia para
historias. Uno de los misioneros en esta parte de Virginia, natural de Nueva
Inglaterra, fue sacado de su cama hasta el suelo y arrastrado al bosque y
terriblemente golpeado. La pobre esposa nunca lo dejó y se lo llevó a casa casi
muerto.”


             Violencia relacionada con el Klan
también ocurrió en los condados de Lee, Warrenton y Rockingham. Como gran parte
de sus acciones se desarrollaron en condados vecinos a la frontera con Carolina
del Norte es muy posible que parte de esos ataques fueran de klansmen de ese estado donde la
organización era mucho más fuerte.


             Como era habitual allí donde el Klan surgía,
la orden negra 


    gozaba de la
inestimable ayuda de la prensa afín al Partido Demócrata. En el caso de
Virginia, el más vocinglero de sus portaestandartes de papel y tinta fue el Daily Enquirer, de Richmond. Su apoyo fue
vital para lograr que la orden secreta se extendiese a lo largo de Virginia. En
un editorial aparecido el 26 de marzo de 1868, coincidiendo con el debut de la
organización en el territorio, en lo que era más que posiblemente una operación
orquestada, el periódico publicó un editorial en el que describe al KKK como
una organización “que es completamente leal a la Constitución
 Federal, pero que no permitirá que la gente del Sur se
convierta en víctimas del gobierno negro.
Es puramente defensiva y para la protección de la raza blanca, y ha sido
necesaria por la organización de miles de ligas secretas negras, cuyos miembros
han sido estimulados para llevar a cabo el trabajo de privación al voto de los
blancos por la promesa de pillaje y completa confiscación.”


             Aunque los miembros del KKK en Virginia
son desconocidos, especialmente sus fundadores, el Daily Richmond afirmaba que para finales de 1868 el KKK tenía en
esa ciudad unos cuatro mil miembros activos.


    


     

    El caso
Tibbets.


    


     

             El caso más famoso de actividad del
Klan en Virginia no fue, sin embargo, el más cruel, y de hecho el KKK tuvo una participación
tardía y relativamente menor, al menos el brazo armado de las capuchas, porque
el social actuó de forma implacable. Relató la historia quien la sufrió en sus
propias carnes: Luther C. Tibbs en su folleto, Spirit of the South or Persecution in the name of the law as administered
in Virginia (Espíritu del Sur o persecución en el nombre de la ley como se
administra en Virginia). Después de la Guerra, Tibbs, un norteño, se había trasladado al
Viejo Dominio para hacer negocios, no le fue muy bien, según su narración, por
las continuas trabas de todo tipo que los virginianos ponían a los yanquis haciéndoles
la vida imposible. Tibbs había alquilado una casa a un tal John Coakley de
Fredericksburg. La casa tenía un almacén que Tibbs decidió realquilar a John B.
Summons, su yerno, para asuntos de su negocio. Y ahí empezaron los problemas,
porque el casero pidió más dinero por el alquiler, Tibbs dijo que no, que el
contrato era claro y estaba vigente. A continuación vinieron las discusiones,
las amenazas de acudir a los tribunales…Para entonces, los virginianos ya
habían demostrado su desagrado por la presencia de los yanquis por activa y
pasiva, incluyendo abucheos por las calles y expulsión de una Iglesia episcopal
en la que Summons y señora iban a acudir a una boda, continuando así la ya
mentada tradición de los supremacistas sureños. Y es que además de yanqui,
republicano y de tener una disputa de carácter económico con un virginiano, Tibbets
era supervisor de una escuela dominical para negros y el principal consejero político
de los lugareños de color. Poco después se celebraron elecciones estatales. El
día de la votación Tibbets estuvo especialmente ocupado y se vio metido en
algunas situaciones que acabaron mal para él y que dieron munición a la prensa
demócrata para atacarlo con ferocidad: “L. C. Tibbets, el incendiario de
Massachussets de la Liga
de la Unión,
entrometido y estafador de negros, y enemigo abierto de toda la gente decente,
(incluso de su propia hija, a la cual dice permitiría casarse con un negro) ha
sido caucionado, con dos caballeros de Frederickburg como sus fiadores, después
de que públicamente hubiera desafiado la ley y a sus oficiales, con un puñal
desenvainado en su mano, herido a un ciudadano y tuviese que ser reducido por
la fuerza pública, como cualquier otro perro. En lugar de ser enviado a prisión
hasta el próximo jueves, está en libertad, porque ‘es forastero’ y ¡¡¡’perdió
los papeles’!!! Hemos dado la bienvenida a muchos forasteros a tumbas
hospitalarias.”


             En otro periódico de Virginia la
explicación de lo sucedido durante la jornada electoral varía en detalles
importantes en cuanto a los hechos que llevaron a ponerlo a disposición
judicial, pero no en cuanto a la causa de fondo:


    “¿Quién es Tibbets?


             El público, ante el cual él
imprudentemente se ha lanzado, y en cuyas elecciones se ha entrometido, tiene
derecho a saber. (…). Es un ignorante yanqui de Massachussets de aspecto
rastrero de la orden de la Brillante
 Aminidab, y parece aspirar a ‘Amigo y Héroe’ del negro al
estilo Huniccut. Escuchamos que sus familiaridades e íntima asociación con los
negros resultan repugnantes incluso para ellos. (…). Se sospecha que este
sujeto es un emisario pagado por una de esas asociaciones filantrópicas que están intentando sembrar discordia entre blancos
y negros en Virginia. Vino aquí hace varios meses y empezó a ir frecuentemente
de un lado para otro, evidentemente haciendo el trabajo del Diablo entre los
negros. Encabezó la procesión de negros de la Liga de la Unión y abrió la parte negra de las elecciones
(…), y luego tuvo la desvergüenza de permanecer todo el día en el recinto
electoral de los blancos donde no está cualificado para votar. El mayor Kelly
lo detectó y le descubrió con candidaturas conservadoras mutiladas en sus
manos, se las quitó y las destruyó. Él permaneció descaradamente en la puerta,
donde suponemos que fue pagado para permanecer y recibir las mofas de la
multitud. Se le preguntó si permitiría a su hija casarse con un negro. Contestó
que si ella lo amaba no tendría ninguna objeción en que se casase con él.


             Mujeres blancas,
¿oísteis eso? Si niega esta declaración, la probaremos.


             El hombre, o mujer, blanco que entre en
su tienda después de esto queda deshonrado. Su tienda se halla en Main Street,
junto a Young & Hoomes y tiene la imagen de una figura de mujer en la
puerta. Debería pintar a la mujer negra, negro como es él bajo su horrible exterior.”


             Según otro periódico, después de la
jornada electoral, Tibbets comenzó un discurso dirigido a los votantes de
color, pero fue interrumpido por un grupo de blancos y preguntado por las
supuestas candidaturas mutiladas que el mayor Kelly afirmaba que le había
requisado, pero que, curiosamente, había destruido al instante a pesar de ser
la única prueba física contra Tibbets. Un anónimo espectador afirmó que le
había dado su candidatura al Partido Demócrata sin mutilar y que por lo tanto,
si luego Kelly la había visto mutilada, el único que podía haberlas estropeado,
con el fin de que fueran anuladas en el recuento, era Tibbets, interventor del
Partido Republicano, “pronto Tibbets perdió los papeles, dijo que no contaría de dónde las había sacado y que
las mutilaría si lo deseaba. Luego se retiró, rodeado por una multitud de
negros, muchos de los cuales, escuchamos, estaban armados.


             Este es uno de los misioneros del Norte
enviados a civilizar al Sur. (…). Él y los que son como él sería mejor que
regresasen a Massachussets. No nos hacen ningún bien y no queremos hacerles
ningún daño. Todo lo que pedimos es que nos dejen solos. No queremos ser
civilizados a su manera.”


             Y todavía hay otra versión que no
incluye ni amenazas con puñal ni alteración de candidaturas rivales en persona,
sino haber convencido a determinados negros para destruir las papeletas demócratas
y cambiarlas por republicanas.


             Resulta bastante difícil dar
credibilidad a periódicos sectarios que no se esforzaban en disimular lo más
mínimo su campaña de acoso contra Tibbet, llegando a señalar la localización de
su tienda con precisión para que fuese boicoteada (o algo peor) y amenazando
con marcar con una letra escarlata a todo el que desoyese la advertencia. De
hecho, su negocio fue el siguiente punto en que sus enemigos políticos lo
atacaron, asegurando que no pagaba a sus proveedores. Sin embargo, los intentos
de hacerle desistir no sirvieron para nada y los de intentar que se le metiese
en la cárcel daba igual con qué acusación, tampoco, dado que fue absuelto en el
juicio que lograron montarle en contra. Y para que en un ambiente tan hostil un
yanqui señalado por los demócratas como ‘enemigo del pueblo’ fuera absuelto de
la más mínima acusación, muy poca base probatoria debía de existir…


  




  

             La prensa demócrata de Fredericksburg
ardía de odio contra su enemigo. Repetían una y otra vez el estribillo que
Tibbets permitiría que su hija se casase con un negro, lo que tocaba el núcleo
duro de sus obsesiones racistas, añadían que su mismo hijo tenían amistad
‘íntima’ con ‘sucios negros’, que a pesar de lo que dijeran los tribunales, era
un criminal, un truhán que había intentado estafar a los comerciantes de
Baltimore, que había hecho trampas en las elecciones, que iba rodeado de una
escolta armada de negros alborotadores, que era un loco, un depravado, que
ninguna persona decente debería tener contacto con él…


             En un mitin del Partido Demócrata un
conocido líder local, el abogado Jack Mayre, no se arrugó a la hora de afirmar
que “he would take all the damned Radicals, and put them, bag and baggage, on a
gunboat and take them all down the river and so get rid of them” O lo que es lo
mismo, que cogería a todos los condenados
radicales, y los pondría, maleta y equipaje, en una cañonera, los llevaría río
abajo y se desharía de ellos.


             Pero toda esa presión social, ese
boicot continuado, no logró su objetivo de echar de la ciudad a Tibbet y a los
demás miembros de la colonia yanqui en Frederickburg.


             Así que finalmente el KKK apareció en
escena. En otros lugares donde la actividad del Klan se había organizado antes
y era mucho más numerosa, Tibbets ya habría sido objeto de sus atenciones, pero
en Virginia tuvieron que esperar bastante para que el Klan se formase. Entonces
se ocupó del affaire Tibbets. Su
yerno, Summons, recibió una amenaza del KKK a la que, según parece, no hizo
especial caso. Luego le llegó la segunda y tercera, que Tibbets copia en su
narración:


    “A SUMMONS, EL
RADICAL


    Entregada al otro
radical, L. C. Tibbets.


             El Agujero en el Muro.


             Ningún Lugar, 20 de julio de 1868.


             Queda en adelante avisado y notificado
para que abandone el condado de Spotsylvania en el plazo de diez (10) días a
partir de la recepción de esta notificación o asumir las consecuencias de su
permanencia y de ignorar el tercer aviso que ha recibido del mando de nuestra
Orden. No hay suficientes perros yanquis en el suelo de Virginia para desviar
la bala de su corazón si usted permanece.


             Su inveterado enemigo por la Orden del K. K. K.


                                                                                                  Lucifer.”


             Desdeñado el tercer aviso, pocos días
después llegó el cuarto que, según todos los indicios, apuraba definitivamente la
paciencia de la orden negra:


    


     

    “SUMMONS EL RADICAL


    Al cuidado de L. C.
Tibbets (Rad.)


                                                                               Fredericksburg,
Va.


    


     

             El Agujero en el Muro.


             Ningún lugar, 5 de agosto de 1868.


             Summons: como se está acercando el
momento en que su límite expirará, de nuevo le aviso para que deje el condado:
no es nuestro deseo o nuestro objeto derramar sangre y sólo lo hacemos en casos
extremos, cuando el asesinato no puede ser evitado para llevar a cabo nuestros
planes. Por consiguiente, éste es el cuarto aviso, aunque su enemigo, le aviso
como amigo.


             Mis otras comunicaciones no eran
oficiales, fueron escritas por mi a sugerencia de algunos del Klan. Observará
que ésta lleva nuestro sello, y si usted no está completamente desprovisto de
razón, hará caso.”


             El ‘sello’ era un cráneo y una
calavera, rodeado de dibujitos de horror gótico como cabezas cortada, ataúdes y
demás garabatos funebres que los seis de Pulaski, tan imaginativos ellos, habían
puesto de moda.


             Tibbets se dirigió a la comandancia
militar de Fredericksburg para pedir ayuda al oficial a cargo, el teniente
Greenough, el cual se limitó a decirle que hasta que no se cometiese un acto
palmario contra él o Summons, no podía darle ninguna protección. Vamos, hasta después de que los azotaran, tirotearan
o asesinaran…


             Pasaron algunos días, los negros de la
zona avisaron a Tibbets que les habían llegado rumores según los cuales el KKK
iba a asaltar su casa en pocas fechas. Tibbets escribió a Greenough: “Señor: le
informo que mi yerno, el señor J. B. Summons, que vive en mi casa, ha recibido
tres avisos del K .K. K. en los últimos diez o doce días, en los que se le
ordena que abandone el condado y el país so pena de ser disparado y su familia
asesinada si los avisos no eran obedecidos en diez días, los cuales diez días
desde el primer aviso expiran el sábado día ocho del presente.


             Avisos de la misma naturaleza dados en
diferentes Estados de la
 Unión, desatendidos como cosa de nada, tratados como asunto
de broma, han resultado en sufrimientos terribles para las personas y familias
que han recibido semejantes avisos.”


             La carta seguía con el ruego de que la Comandancia militar
rectificase y le diese protección teniendo en cuenta, además, la nueva
información que había recibido de la gente de color. Y acababa con un párrafo
que expresaba todo el miedo, furia e impotencia que Tibbets debía de estar
sintiendo en esos momentos:


             “Si soy atacado, ciertamente me
defenderé lo mejor que pueda y cualquier vida humana que sea sacrificada será
responsabilidad de usted, por no concederme la protección a la que como
ciudadano pacífico y leal le demando.”


             Greenough prefirió contemporizar con el
asunto, darle largas. Se limitó a enviar recado a Tibbets y Summons para que se
presentasen en la
 Comandancia y tratar el asunto con tranquilidad. Tranquilidad
es justo lo que le faltaba a los dos yanquis. Tibbets le hizo llegar una
respuesta escrita a través de otro miembro de la reducida colonia norteña en
Fredericksburg, Edward Brodribb: “Señor: Permítame que le diga que la
naturaleza de los avisos y amenazas han sido tales que no se puede convencer a
la esposa del señor Summons para que consienta que el señor Summons deje la
casa ni por un momento en el día de hoy, ya que está persuadida por todo lo
sucedido en las últimas seis semanas que su vida está en inminente peligro. Por
consiguiente si usted tiene alguna instrucción o proposición que ofrecer al
señor Summons, por favor háganosla llegar por escrito o a través de un
mensajero de confianza.”


             En la Comandancia, Greenough
transmitió a Brodribb su deseo de ver las famosas amenazas escritas del Klan.
Brodribb se las llevó y el teniente las inspeccionó durante un rato, después de
lo cual dictaminó que todo le parecía una broma y que no había nada que avalase
la existencia del KKK en ese condado.


             Esa respuesta selló el destino de las
familias Tibbets y Summons como vecinos de Fredericksburg. Sin esperanza de
recibir protección de las autoridades, con prácticamente toda la ciudad en su
contra, el KKK tras sus pasos y la judicatura demócrata de Virginia dispuesta a
enchironarle en cuanto cometiese la menor infracción, Tibbets arrojó la toalla
y se marchó de Fredericskburg el 28 de septiembre de 1869, apenas dieciocho meses
después de haberse establecido en la ciudad. La prensa demócrata estalló de
satisfacción, no sólo por la derrota de su enemigo, sino por lo que
simbolizaba: “Esta es una buena señal. Si un carpetbagger como Tibbets tiene
que abandonar, quizá podamos esperar librarnos de tales gusanos en el futuro y
los scalawags nativos aprenderán a comportarse, cesarán de aspirar a cargos
para los cuales no están preparados.”


             Tibbets regresó a Nueva York. Trató de
buscar apoyo en las más altas instancias del país para que le ayudasen a
limpiar su nombre y a recuperar parte de lo perdido en Virginia, dado que había
regresado al Norte casi con lo puesto, pero resultó inútil. Finalmente, como
última medida decidió hacer conocer su caso a la ciudadanía. Escribió un
folleto de setenta y cinco páginas en el que narraba con exhaustivo detalle
(cuentas incluidas) toda su odisea en Virginia y trataba de demostrar su inocencia.
Dicho documento acaba con un solemne juramento que todo lo relatado en el mismo
era cierto. Juraron sobre la veracidad de lo contado James B. Summons, jr,
Edward Brodribb, Frank J. Tibbets, Eliza Tibbets. Hattie E. Summons,
Joanna F.
Tibbets y Luther Calvin
Tibbets, Jr.[117]


             La historia alcanzó cierta notoriedad en su
momento. Fue una de las primeras narraciones exhaustivas en las que ciudadanos yanquis
hablaban de su propia experiencia de vida en alguno de los antiguos estados
confederados, el ambiente hostil al que se enfrentaban y lo impotentes y
desguarnecidos que se encontraban ante las amenazas que allí sufrían. Lo más
importante del testimonio de Tibbets para los ciudadanos norteños del momento,
y para el historiador actual, es cómo su vivencia demuestra la identificación
casi absoluta que había entre el KKK y una mayoría de la sociedad sureña, de
forma que las acciones hostiles contra alguien considerado enemigo resultaban
complementarías. El KKK no era, como cierta historiografía ha insistido, un
grupo de asesinos desligados del resto de la sociedad de esos estados, sino que
emanaba del grueso de la misma. Un movimiento contrarrevolucionario que gozaba
de un amplísimo apoyo. La historia de Tibbets ayudó a los norteños a descubrir
esa realidad tan desagradable, a demostrarles que no era una invención del ala
radical del Partido Republicano y los ‘agitadores de camisas ensangrentadas.’


    


     

    


     

    Fin del KKK
en Virginia.


    


     

             A lo largo de 1869 la actividad de la
organización terrorista en el Viejo Dominio fue menguando, en buena parte
debido al interés de sus clases dirigentes en reincorporarse a la Unión cuanto antes.
Para ese fin un grupo de líderes virginianos conocido como el Comité de los
Nueve, dirigido por Alexander H.H. Stuart, antiguo Secretario de Interior de
los EE.UU. con la administración Fillmore, formado por demócratas pactistas,
consiguió convencer al gobierno federal para que permitiese una nueva redacción
de la constitución de Virginia y se redujese el número de blancos privados del
derecho al voto, cumpliendo una de los principales objetivos del Klan. En 1870
Virginia sería readmitida en la Unión.


             La prueba más evidente del cambio de
ambiente con respecto al KKK virginiano, esto es, que conseguido el objetivo ya
no era necesario, nos la da la prensa demócrata. Aquellos periódicos que hasta
poco antes defendían al Klan ahora trataban de rebajar su importancia. El
propio Daily Enquirer, en un curioso
ejercicio de amnesia, escribía que el KKK era algo en lo que “nadie cuerdo se
tomaría en serio”.


             


    


     

    SEGUNDO
DISTRITO MILITAR


    


     

    Carolina del Norte.


    


     

    Holden 


    


     

             Carolina del Norte
fue uno de los estados secesionistas que más caro pagó su apuesta por la
independencia. Las cifras oficiales sólo dan un número aproximado de los
caídos, unos treinta mil muertos y quizá el triple de heridos, mutilados o
incapacitados permanentes. Una parte del estado había sido arrasado por el
general Sherman durante su famosa Larga Marcha, y los costes en propiedad
privada destruída se contaban por centenares de millones de dólares, más de
doscientos sólo con la pérdida de los esclavos. Y después estaban las deudas de
guerra. Los acreedores querían cobrar y el dinero de la confederación no valía
ni el papel en que había sido impreso.


             Jonhson nombró a Willliam W. Holden
gobernador provisional de Carolina del Norte, cuya principal misión fue reunir
unas Cortes constituyentes. El nuevo Cuerpo Legislativo debería anular la Ley de Secesión, ratificar la 13ª
Enmienda, cancelar la deuda de guerra y, sobre todo, redactar y aprobar una nueva
constitución para el estado. Los representantes de Carolina del Norte se
reunieron el 2 de
 octubre de 1865. A continuación, tras cumplir con todos los deberes
requeridos por la presidencia, se convocaron elecciones estatales para
diciembre. William W. Holden perdió el cargo ante su rival Jonathan Worth, que
no era precisamente el candidato preferido del Senado federal, el cual rechazó
admitir a los recién elegidos representantes del Carolina del Norte, en su
mayor parte conocidos defensores de la causa secesionista e incluso ex
militares confederados. Este hecho, y la instalación en el estado de la Agencia de Libertos para
ayudar a los manumitidos, irritó a la mayor parte de los blancos, identificados
con la causa confederada y que no podían asimilar los cambios tan bruscos que
se sucedían a su alrededor. Como en otros estados sureños la respuesta del
gobierno y las Cámaras fue la aprobación de los códigos negros, el primero de
los intentos de los demócratas para frenar e invertir el curso de la historia.
La suma de estos códigos a lo largo de antiguos estados secesionistas se
convirtió en la prueba definitiva para los republicanos radicales que los
sureños persistían en sus viejos prejuicios, y obtuvieron como respuesta el
comienzo de la
  Reconstrucción Radical, cuyo primer mojón
fue la 14ª Enmienda que concedía la ciudadanía a los afroamericanos. Dicha
enmienda se convirtió en el tema central de las elecciones a gobernador de
1866. El Partido Demócrata presentó como candidato a Worth, contrario a la
aprobación de la misma; mientras que un hombre de Holden llamado Alfred Dockery
fue el candidato del Partido Republicano. Como en ese momento los confederados
irredentistas aún conservaban el derecho a voto y a los negros no se les había
concedido, la victoria de Worth no resultó difícil. Cegados por el prejuicio,
por un exceso de pose rebelde o quizá subestimando la respuesta que podría
darle el Senado federal, Carolina del Norte rechazó la Decimocuarta
 Enmienda, y se unió así a otros estados sureños que cometieron
el mismo error. La respuesta del Senado ya la conocemos: disolvió las Cámaras
de los estados rebeldes y los situó bajo jurisdicción militar hasta que se
convocaran nuevas elecciones. En total fueron dieciséis meses de dominio
militar (marzo 1867-julio 1868), tras lo cual se celebraron nuevas elecciones en
un ambiente intoxicado por la bipolarización ideológica. De un lado los
partidarios de volver a un statu quo similar al anterior a la secesión,
esclavitud o sucedáneo de la misma incluido. Del otro, los que defendían la
igualdad de derechos para blancos y negros, así como cambios en el reparto de
la tierra. Involucionistas y revolucionarios. Partido Demócrata contra Partido
Republicano: “Miembros de la elite sureña vieron en la Reconstrucción
del Congreso o Militar una amenaza a su posición y autoridad. En Carolina del
Norte, líderes conservadores como Zebulón B. Vance y William A. Graham buscaron
atraer el apoyo popular prometiendo mantener ‘el gobierno del hombre blanco’.
Al contrario, los editores de periódicos disidentes y el ex gobernador William
W. Holden encabezaron una coalición de negros, scalawags y carpetbaggers que se
convirtió en el Partido Republicano del estado. Holden esperaba así recuperar
el poder que brevemente había tenido bajo el nombramiento presidencial. El
nuevo partido dependía de los votantes negros, los cuales, según el censo de
1860, representaban un tercio del millón de residentes[118].”
Gracias a este voto y a la retirada del derecho a sufragio a miles de ex
confederados los republicanos no tuvieron el más mínimo problema para ganar las
elecciones siguientes, tanto en las Cámaras como las celebradas para elegir
gobernador, cargo que recayó en William W. Holden. Dieciséis de los electos
para la Cámara de Representantes y tres Senadores eran
afroamericanos. Las Cámaras aprobaron la Decimocuarta
 Enmienda y una nueva constitución para Carolina del Norte.
“Cuando los republicanos llegaron al poder en 1868, miles de
conservadores a través del estado formaron unidades de vigilancia locales
conocidas colectivamente como Ku Klux Klan. Los klansmen eran terroristas políticos y empleaban cualquier medio
para devolver a los conservadores el dominio político y relegar a los negros al
estado servil[119].”


    


     

    Recordando
a Tourgée.


    


     

             Entre los radicales
de la asamblea norcarolina de 1868 se encontraba el nativo de Ohio, Albion W.
Tourgée. Jurista, intelectual, novelista, diplomático, Tourgée es uno de esos luchadores
por la libertad que la sociedad norteamericana actual ha relegado al olvido. No
hay estatutas de él en Ohio como sí existen de Forrest en Tennessee. Partidario
de conceder plenos derechos a los afroamericanos, tomó parte activa en la asamblea
constituyente del estado y en la redacción de su constitución. Sus propuestas
para la ley fundamental de Carolina del Norte, muchas de ellas rechazadas o
atenuadas en su redacción final, incluían el sufragio universal y la
eliminación de toda exigencia de poseer un mínimo de propiedad o pertenecer a
una determinada confesión religiosa para poder votar. También proponía una
escuela pública pagada con los presupuestos de los condados y que todos los cargos
públicos fuesen electos como medida de evitar los casos de nepotismo, así como
otras medidas de lo que hoy llamaríamos ‘estado del bienestar’. Las propuestas
de Tourgée, que beneficiaban especialmente a los afroamericanos, eran
detestadas por los blancos que veían cómo su poder se evaporaba según las
reformas avanzaban y se consolidaban. Enseguida fue motejado por los demócratas
como un ‘despreciable amigo de los negros’. Su posición de autoridad se
consolidó cuando fue elegido juez del Tribunal Supremo de Carolina del Norte
por el séptimo distrito en marzo de 1868. Uno de los condados bajo su
supervisión era Caswell, quizá el más castigado por el Klan. El mismo en el que
se asesinaría a John W. ‘chickens’ Stephens. Como el Partido Demócrata, la
organización terrorista también concentraría su odio en Tourgée al que amenazó
repetidamente pero nunca pudo encontrar la oportunidad de agarrar. Una década
después Tourgée escribiría una novela autobiográfica sobre sus años en Carolina
del Norte, A fool’s errand. Pocos
libros, ya sean novelas o estudios históricos, reflejan de manera tan detallada
la realidad de la Carolina
del Norte de la época, el ambiente de odio, racismo y violencia que dominaba la
vida del estado. A fool’s errand es
también el mejor alegato anti Klan de la literatura norteamericana. Pero, al
contrario de algunas de las novelas más despreciablemente pro KKK, Hollywood
jamás se ha molestado en llevarla al cine…


             Si Tourgée se convirtió en el segundo
hombre más odiado por la organización terrorista, el primero era el implacable
gobernador del estado.


    


     

    Holden y el
Klan.


    


     

             William Woods Holden era un nativo de
Carolina del Norte que había empezado su carrera política en el Partido
Demócrata por el que fue elegido para la Cámara de Representantes por el estado de Wake.
Su ascenso dentro del partido lo llevó hasta la mismísima presidencia en 1858,
cuando aún contaba cuarenta años, y a representar a Carolina del Norte en el
Senado federal. Por aquel entonces Holden era un fervoroso partidario de la esclavitud.
No sólo había que mantenerla, afirmaba, sino extenderla, un ideario que, como
se recordará, era el Alfa y Omega de los radicales del Círculo Dorado. Holden
no retrocedía ni siquiera a la hora de amenazar con la secesión de su estado
natal para defender la ‘peculiar institución’, después de todo era un recurso habitual
en muchos sureños demócratas desde hacía décadas. Sus entusiasmos
secesionistas, sin embargo, fueron atenuándose en la misma medida que la independencia
de Carolina del Norte iba pasando gradualmente de una amenaza genérica a una
realidad cada vez más palpable. En 1860-1861 se enfrentó al ala mayoritaria de
su partido, que además era la más radical, declarando que una secesión sólo
llevaría a una guerra que arruinaría el estado inútilmente. Durante un tiempo
logró frenar a los más radicales, pero, finalmente, no pudo hacer nada para
evitar que Carolina del Norte se uniese a la rebelión y acabó él mismo
votándola, a regañadientes y sólo, como escribiría posteriormente en sus
memorias, porque el ambiente político de Carolina del Norte estaba tan excitado
que oponerse a la secesión hubiera sido visto como una traición y tratada como
tal... Sin embargo, desde el principio encabezó el bando de los moderados
favorables a una paz digna. Este moderantismo le ganó la antipatía de los más
exaltados que comenzaron a atacarle primero de palabra y después de hecho, no
físicamente a él, sino a su periódico. Su posicionamiento le hizo a los ojos de
Johnson el candidato ideal para ocupar el cargo interino de gobernador tras el
final de la guerra. En los años posteriores su pragmatismo le hizo comprender
algo de lo que la mayoría de los sureños blancos no deseaban darse por enterados:
que la derrota tenía un coste más allá del meramente económico, y que no
estaban en condiciones de desafiar al vencedor oponiéndose a la Reconstrucción, actitud que resultaría fatal para
el estado. Una vez que en 1868 recuperó el cargo de gobernador se encontró con
un primer problema. Worth no reconocía la victoria republicana porque no
aceptaba que los negros votasen. Con el apoyo del general Canby finalmente se
pudo desalojar al insurrecto Worth del cargo al que se aferraba con tenacidad y
Holden lo hizo suyo. Tres veces con anterioridad se había presentado a unas
elecciones para ser gobernador, a la cuarta lo había conseguido. Como suele
suceder en la vida, acabaría lamentando haber visto cumplido su más ardiente
deseo. Su ruina política la causaría la contundencia con que intentó combatir
el terrorismo del Klan.


             Como en otros estados de la antigua
confederación la rendición de Appomatox no puso punto y final a la violencia; ya
desde el mismo 1865 se tienen en Carolina del Norte noticias de grupos de
irregulares y bandas armadas que se dedicaban a una especie de vendetta o
desquite contra los afroamericanos a los que acusaban de ser los causantes de
la guerra. Una violencia para desfogar la frustración. Como tal, el KKK del
Carolina del Norte no se funda hasta finales de 1867, una vez más en
coincidencia con viajes de Forrest al estado. Según el estudio clásico de
Joseph Gregoire de Roulac, “no es muy probable que la completa extensión de la
organización sea nunca conocida, tanto en lo que respecta a la membresía como
al territorio cubierto. (…). Cuarenta mil es una estimación bastante habitual
pero no hay nada que pruebe lo correcto de la cifra. Ciertamente, tal número
nunca estuvo activo en el estado. Muchos estaban, sin duda, iniciados, pero,
por varias razones, nunca fueron llamados a hacer nada. En algunos de los
condados que tenían organización, los líderes nunca encontraron ocasión de
usarla. Las estimaciones del número de miembros en ciertos condados son
interesantes aunque no enteramente confiables:


    CONDADO         
NÚMERO.


    Alamance            600-700.


    Orange                1800.


    Guildford………..800.


    Lenoir…………..100.


    Cleveland………800-1000.


    Rutherford          500[120].”


             Ciertamente los números son sólo
orientativos, pero aún así suman casi cinco mil klansmen dispuestos a aplastar toda oposición mediante la
violencia. Además, hay que sumar la ayuda que recibían de gran parte de la
población blanca.


             “Los únicos condados con mayorías
negras en las cuales el Ku Klux Klan apareció fueron Caswell, Lenoir, Jones,
Franklin y Wayne, y sólo en Caswell estuvieron activos. Los condados en los
cuales desplegaron alguna actividad se reducen en dos grupos, uno central y
otro occidental. En el primero estaban Alamance y Orange, Caswell, Chatam,
Cumberland, Duplin, Harnett, Lenoir, Jones, Moore, Person, Franklin, Wayne,
Guildford, Buckingham y Stokes. En el otro grupo estaban: Burke, Catawba,
Cleveland, Gaston, Lincoln, Mecklemburg, Polk, Mc Dowell, Rowan y Rutherford.
Orange y Alamance formaban la zona más caliente del grupo central, y Cleveland
y Rutherford en el este[121].”


             Según la Reconstrucción
se iba reafirmando y profundizando, el KKK de Carolina del Norte ganó en
violencia, atacando y asesinando a algunos de los principales líderes
republicanos del estado.


    


    Miembros del Klan de Carolina del Norte según una
descripción de la época.


    


     

    La guerra de Kirk.


    


     

              Holden reaccionó rápidamente y con dureza.
Reunió las Cámaras del estado para pedir a sus miembros que aprobasen la
llamada a filas de la milicia del estado. El 16 de diciembre de 1869 se dirigió a
sus representantes con estas palabras:


             “A la honorable asamblea general de
Carolina del Norte.


             Caballeros:


             Permítanme respetuosa y seriamente
llamar su atención a la necesidad que existe para tales enmiendas a la Ley de la Milicia que permitirá al
ejecutivo suprimir la violencia y el desorden en ciertas localidades del estado
y proteger las vidas y propiedades de los ciudadanos. Desde mi último mensaje
anual, fechado el 16
 de diciembre de 1869, numerosos ultrajes del más flagrante carácter
han sido sometidos sobre ciudadanos pacíficos cumplidores de la ley por
personas enmascaradas y armadas que cabalgaban por la noche y que así han
escapado a la ley local. He adoptado las medidas que estaban en mi poder para
descubrir y llevar ante la justicia a todos los infractores de la ley, sin
referencia a su color o al partido o partidos políticos al cual pertenezcan, y
estoy satisfecho que el juez y los procuradores en varios distritos hayan sido
puntuales, enérgicos e imparciales en el cumplimiento de sus deberes. A pesar
de esto, caballeros, los ultrajes referidos parecen más bien incrementarse en
ciertas localidades de manera que muchos ciudadanos están en constante terror y
la sociedad en dichas localidades está en deplorables condiciones. Es deber de
vuestro honorable Cuerpo aplicar el remedio de forma que reforzando el brazo
del ejecutivo sea éste capaz de reprimir semejantes ultrajes y restaurar la paz
y el orden. Tengo confianza en su sabiduría, en su respeto por la ley y la
disposición que seguro existe en cada miembro de su honorable Cuerpo para
adoptar tales medidas que rápidamente pondrán fin a los males que nos aquejan[122]”.La
milicia vería reforzado su campo de acción gracias al proyecto de ley
presentado por el representante del condado de Alamance, el radical Shoffner,
que permitía que el gobernador declarase el estado de insurrección en un
condado y llamase a la milicia para sofocarla. El 7 de marzo de 1870 Holden declaró ese
estado para Alamance y el 8 de julio para Caswell. Para liderar la milicia,
Holden se dirigió primero “al mayor W.W. Rollings, del condado de Madison pero
éste declinó la posición[123]”.
Por lo que activó su plan b: George W. Kirk. Kirk era un duro entre los duros. Nativo
del condado de Greene, en Tennessee, su ardiente unionismo lo llevó a alistarse
en el ejército federal durante la guerra. Formó un regimiento de caballería con
otros sureños unionistas de las montañas de Tennessee y Carolina del Norte.
Durante los siguientes años se dedicó a una contundente guerra de guerrillas
que incluyó numerosos ataques a pueblos y haciendas que saqueaba y destruía
junto con toda la propiedad confederada que no podía llevarse consigo. Una
buena parte de sus acciones tuvieron lugar, precisamente, en Carolina del
Norte, cuya ciudadanía, al menos la blanca y demócrata, lo consideraba un criminal
de guerra, y posiblemente con razón. Al elegir a Kirk para dirigir su milicia,
Holden estaba avisando al Klan: les iba a combatir con su propia medicina. Kirk
prescindió de los miembros habituales para este tipo de milicias, afroamericanos
relacionados con la Liga
de la Unión,
cuya ineficiencia frente al KKK resultaba ya para aquellos años patente. En su
lugar eligió a medio millar de sus antiguos camaradas de armas, gente tan
fogueada en la guerra sucia como los propios miembros del Klan, casi la mitad naturales
de Tennessee. La tropa antiKlan se dividió en dos regimientos de milicia, uno
encabezado por Kirk y el otro por el coronel William J. Clark, veterano de la
guerra de México y de la civil. En los siguientes meses su gente logró detener
al menos a un centenar de supuestos miembros del Klan acusados de asesinatos y
otros delitos graves, los cuales fueron encerrados en la propia cárcel de
Caswell donde esperarían un juicio bajo jurisdicción militar[124].
Pero tanta prisa tenían Holden y Kirk por aplastar al KKK en esos condados que no
aplicaron a los detenidos los derechos procesales oportunos. No se trató de un
despiste. Simplemente la Ley
 Shoffner preveía que en caso de que un condado fuese
declarado en rebelión la aplicación del habeas corpus quedase suspendido de
forma automática para sus habitantes. Los detenidos apelaron ante los tribunales
federales alegando que su detención era ilegal; ganaron y tuvieron que ser
liberados. El propio Grant avisó a Holden que si actuaba de semejante manera no
podría respaldarle, aunque en sus memorias Holden afirma que, previamente, el
Presidente le había dado todo su apoyo. Las medidas del gobernador para
aplastar al Klan se acabaron volviendo en contra de todo el Partido Republicano.
En las siguientes elecciones a las Cámaras del estado los demócratas se
hicieron con la mayoría. Y comenzaron de inmediato a preparar la acostumbrada
moción de censura contra el gobernador ‘republicano negro’ de turno. Se le
acusaba, entre otras cosas, de “haber violando los derechos constitucionales de
ciudadanos de Carolina del Norte”. Holden presentó una larga lista de los
asesinatos y abusos del KKK en el estado durante los dos últimos años, cuya
escalada él había intentado evitar con sus polémicas medidas. Vale la pena
copiarla íntegra:


    


     

    La lista del
gobernador.


    


     

             “5 de enero de 1871.


             Caso Holden. Gobernador Carolina del
Norte.


             Concerniente a los crímenes en C. del N.


             Remitido respetuosamente al Honorable
Secretario de Guerra por orden del Presidente D. E. Babeoth.


             Recibido el 7 de enero de 1871.


             La cárcel del condado de Lenoir fue
forzada, se sacó a cinco hombres y se les cortó las gargantas, y sus cuerpos
fueron lanzados al río Neuse.


             La cárcel del condado de Orange fue
forzada, se disparó a tres hombres, dos escaparon, pero uno fue herido y murió
a causa de sus heridas. 


             La cárcel del Condado de Chatam fue
forzada y un prisionero de los Estados Unidos liberado. Estaba en la cárcel por
violar la ley de rentas públicas. Desde entonces no ha sido arrestado.


             El sheriff del condado de Jones y
coronel de la milicia disparados desde un callejón, en pleno día, en la vía pública.
Una reunión del Ku Klux en el condado vecino de Lenoir decretó su muerte. Lo
odiaban porque era un norteño y un republicano.


             Un hombre de color que montaba a
caballo, en compañía del sheriff Colgrove, recibió un disparo y quedó
mortalmente herido.


             Un hombre llamado Grant fue disparado y
muerto por orden de una reunión del Klan, porque amenazaba con divulgar los
secretos de la orden.


             Un hombre muerto al ser disparado desde
detrás de un caballo.


             Un hombre de color asesinado en Wayne
en la puerta de su propia casa.


             Dos hombres blancos de nombre MacLeod
asesinados en Cumberland. Los hombres que los asesinaron llevaban las caras
pintadas. El Ku Klux acusó del asesinato a un negro.


             Se colgó a un hombre de color en el
condado de Chatam. Un funcionario del fisco que cabalgaba por la carretera vio
el cuerpo e informó. Su esposa e hijos estaban sentados bajo el cadáver llorando.
Nada se hizo sobre ello.


             Un hombre de color en el condado de
Chatam resultó azotado. Cuando regresaba a casa el Ku Klux lo siguió. Una de
sus hijas salió de su casa con un bebé en sus brazos, y huyó. El Ku Klux
disparó sobre ella e hirió a ambos.


             Una mujer de color cerca de
Pittsborough, condado de Chatham, fue golpeada con una porra hasta su muerte
porque se había quejado ante un juez que un hombre blanco, un Ku Klux, le había
robado sus gallinas.


             Un ministro de color del Evangelio en
Gulf Township, condado de Chatam, fue obligado a coger una antorcha y a quemar
su propia iglesia, que él y otros habían construido en su propia tierra. 


             Una mujer de color ahogada en un
estanque porque había sido ‘descarada’ con una mujer blanca. Esa fue la única
acusación.


             Dos hombres de color raptados cuando se
dirigían a su casa en el condado de Orange. Se sospechaba que habían quemado
graneros.


             Un hombre de color del condado de
Orange raptado a medianoche
de casa de su padre, mientras estaban quemando carbón, y colgado. Se decía que había
hecho algún comentario estúpido e impropio sobre las mujeres blancas. Su cuerpo
colgó diez días hasta que los buitres lo devoraron parcialmente, nadie durante
ese tiempo se atrevió a bajarlo.


             Una expedición desde el campamento (del
KKK) en Hillborough, condado de Orange, a Gilbreath Bridge, para ayudar a
asesinar al señor Shoffner, uno de los Senadores de Alamance y Guildforf,
porque había propuesto a las Cámaras un proyecto de ley para castigar al Klan.
Un cabecilla del Ku Klux, temiendo las consecuencias de semejante acto, fue al
encuentro de esta fuerza del Ku Klux y los forzó a retroceder.


             Wyatt Outlaw, un hombre de color,
colgado cerca del juzgado en Graham, condado de Alamance. Era un líder
republicano, un buen trabajador y un hombre de carácter intachable. Su crimen
fue que el gobernador Holden lo había nombrado juez de paz y él había aceptado
el cargo, y era presidente en ese condado de la Liga de Unión. Se le acusó de incitar al odio a
los hombres de color para que disparasen contra el KKK en la vía pública, pero
esta afirmación puede ser desmentida por testigos respetables. Fue sacado de su
casa a media noche, su hijo menor lo agarró mientras pudo, y su madre anciana
suplicó por él. Fue colgado cerca del juzgado, para que el Ku Klux pudiese demostrar
su desprecio por la ley.


             William Puryear, un mestizo que fue
testigo del asesinato de Wyatt Outlaw, siguió a dos de los asesinos
encapuchados hasta sus casas. A su regreso a Graham reveló quiénes eran estos
asesinos. Poco tiempo después fue sacado de su casa y ahogado en un estanque
cerca de Graham.


             Caswell Holt, un hombre de color,
sacado de su casa en Alamance y azotado. Se atrevió a quejarse y pidió justicia
a un magistrado. El caso fue juzgado y los acusados que le habían azotado
demostraron que no habían estado presentes cuando él fue azotado. Uno de los
campamentos del Klan decretó su muerte porque había pedido justicia. Lo
atacaron de nuevo en su propia casa, tiroteado, llevado a Graham por orden de
la junta del condado, atendido, y finalmente se recuperó.


             El Ku Klux visitó la casa de un hombre
de color (Harvey) en Alamance. Su aparición y conducta asustaron tanto a su
mujer que dejó caer al bebé que tenía en su regazo y éste murió de la caída.
Luego azotaron cruelmente a Harvey. Azotaron a su padre sin causa.


             Una escuela e iglesia en Company Shops,
Alamance, para gente de color, fue quemada por orden de un campamento. El grupo
culpable fue arrestado por orden del gobernador Holden, y será juzgado por el
crimen.


             El reverendo señor Conliss, un nativo
de Vermont, y profesor de una escuela de color en Company Shops, Alamance, fue
arrancado de su casa por la noche y azotado. Su esposa trató de protegerle y la
golpearon en la cabeza con una pistola y quedó malherida. El señor Conliss
estaba cojo y caminaba con muletas.


             John Stephens, Senador del estado por
el condado de Caswell fue asesinado a plena luz del día, en la ciudad de
Yanceyville. Cuatro personas fueron acusadas del asesinato, de haber ayudado al
mismo, se les ha pedido que compadezcan y respondan, como el resultado del
movimiento militar del gobernador Holden. Fue asesinado en el juzgado, en pleno
día, para demostrar cómo el Ku Klux desprecia la ley[125].


             Sam Allen fue sacado de su casa cerca
de Leasburg, condado de Caswell. Algunas noches después sus amigos estaban
vigilando su casa con su esposa mientras él estaba escondido en los bosques. El
Ku Klux apareció, estos hombres de color huyeron, pero a uno de ellos, Robin Jacobs,
un hombre mayor que no fue capaz de alejarse, lo tirotearon hasta la muerte.


             El Ku Klux del condado de Rockingham
atacó e incendió una casa y disparó a la cabeza de una mujer, y la mató. En el
mismo condado, en otro caso, lanzaron tizones ardiendo a los rostros y bocas de
sus víctimas.


             En el condado de Forsyth, un hombre de
color fue arrancado de su casa, se le amarró de pies y manos y se le puso una
mordaza en la boca, que era una bola de madera dura con pinchos. Se la metieron
a la fuerza en la boca y la sujetaron mediante tiras de cuero en la nuca. Luego
se le tendió sobre su rostro y le propinaron un centenar de latigazos sobre su
espalda desnuda.


             En el condado de Alamance un hombre de
color llamado Noah Trollinger fue azotado, obligado a coger su cuchillo y
mutilarse sus partes privadas. Después azotaron a Trollinger y frotaron su
espalda desnuda con un tallo de placaminero.


             Treinta ku klux atacaron en su casa al
señor A. L. Ramsour, un hombre blanco, del condado de Catawba, se lo llevaron y
tres de ellos azotaron su espalda desnuda con palos de nogal. A su hijo, un muchacho,
le obligaron a quedarse y mirar. El señor Ramsour es un granjero de excelente
carácter, un hombre de paz. Su única culpa era ser un férreo republicano.
Cuando el general Stoneman, en 1865, estuvo en su vecindario, izó la Barras y Estrellas. Un
cierto hombre, uno de sus vecinos, le arrió la bandera. El señor Ramsour lo
tachó de traidor al general Stoneman. Esto sin duda añadió veneno y odio en su
contra.


             En el condado de Lincoln, el Ku Klux
estaba en la vía pública, buscando a cierto negro para matarle o azotarle. Se
encontraron con otro hombre de color, le dispararon y le malhirieron. Al ver su
error, lo acercaron a una barandilla y le dijeron que pidiese ayuda. Un
caballero que había visitado la cabaña de este hombre dice que encontró a sus
hijos pequeños pidiendo pan, la madre ausente trabajando para conseguir un
mendrugo para sus hijos, el padre cojeando sobre muletas incapaz de trabajar y
lisiado de por vida.


             Sandy Sellars, de color, de Alamance,
azotada en enero de 1869. Después de lo cual frotaron su espalda con un tallo
de placaminero.


             Frederick Pool y esposa, blancos,
fueron sacados de su cama en febrero de 1870 y severamente azotados por hablar
mal contra el Ku Klux. Esto sucedió en Coats’ District, condado de Johnson.


             Estos son algunos de los peores casos
del Ku Klux en Carolina de Norte, centenares de otros casos de azotes y mutilaciones
se han omitido por necesidad.


             No ha habido ningún caso hasta ahora en
el que las partes hayan sido condenadas en los tribunales civiles. Como
resultado de la acción del gobierno Holden sesenta personas han sido juzgadas
en los condados de Lenoir, Jones, Alamance y Caswell. Veremos si algunas de
estas personas, acusadas de crímenes, resultan condenadas por un jurado[126].”


             Pues no, ninguno fue condenado. Sin
embargo, Holden sí. Su defensa no sirvió de nada ante unos representantes
demócratas dispuestos a liquidar políticamente al ‘black radical’ que había
combatido con tanta dureza a su brazo armado. Holden se convirtió así en el
primer gobernador de los EE.UU. destituido después de perder una moción de
censura. Regresó al Norte y se dedicó a su viejo amor, el periodismo. 


             En 2011 el senado de Carolina del Norte
‘perdonó’ a Holden por 48 votos contra 0. La moción, presentada por los
senadores Berger y Blue decía así: “RESOLUCIÓN PARA PERDONAR A WILLIAM W. HOLDEN
DEL JUICIO IMPUESTO SOBRE ÉL POR EL SENADO EL 22 DE MARZO DE 1871, EN CUMPLIMIENTO DE
LOS ARTÍCULOS DE PROCESAMIENTO.


             Considerando que el gobernador William
W. Holden fue elegido después de la ratificación de la constitución de 1868 de
Carolina de Norte, y


             Considerando que el Gobernador Willian
W. Holden apoyó la igualdad política para los recientemente emancipados nativos
de Carolina del Norte; y


             Considerando que el Gobernador William
W. Holden envió la Milicia
del Estado a los condados de Alamance y Caswell para detener la violencia
causada por el Ku Klux Klan; y


             Considerando que la firme resistencia
del Gobernador William W. Holden al Klan le llevó a ser procesado y expulsado
de su cargo; y


             Considerando que el voto para
procesarlo tuvo un carácter partidista para expulsar al gobernador republicano
de su cargo público; y


             Considerando que el Gobernador William
W. Holden fue el primer gobernador en la Historia de los Estados Unidos en ser expulsado
de su cargo; y


             Considerando que el poder de perdón es
inherente al Estado, y que la Constitución no delega el poder de perdón de un
procesamiento al Gobernador, sino que permanece disponible para ser ejercitado
por la Asamblea General;


             (…)


             El Senado y la Cámara de Representantes convienen:


             SECCIÓN 1. que William H. Holden sea
perdonado del juicio impuesto sobre él el 22 de marzo, de 1871, por el Senado, como
tribunal de procesamiento.


             SECCIÓN 1. Esta resolución es efectiva
tras su ratificación[127].”


    


     

    Camino de
la Redención.


    


     

             Con las Cámaras de nuevo bajo el
control de los demócratas y las calles y campos por su brazo armado, los
autodenominados redimidores se
encontraban más cerca que nunca de su victoria total. Sin embargo, aún quedaba
el obstáculo del gobernador. El cargo, pese al procesamiento y destrucción
política de Holden, seguía estando en manos de un republicano al haber sido sucedido
en el puesto por el vicegobernador Tod Robinson Caldwell, un nativo del condado
de Burke, quien logró por apenas dos mil votos conservar el cargo en las
elecciones de 1872. Tras haber ayudado decisivamente a destruir a Holden,
acabar con su milicia y ayudar a que los demócratas tuviesen mayoría en las
Cámaras, el Klan relajó su violencia durante un tiempo, y ello resultó vital
para que Caldwell consiguiese su triunfo in extremis. Habida cuenta de cómo
había acabado su antecesor, mantuvo un perfil político bajo, centrado en la
recuperación económica y en desarrollar una red pública de escuelas. A mediados
de 1874 enfermó de cólera y murió. Los años que quedaban de mandato fueron
consumidos por su sucesor, Curtis Hooks, amigo cercano de Holden. El suyo fue
un languideciente gobierno de transición hacia la plena recuperación del poder
por los demócratas, que finalmente pusieron sus manos sobre el cargo de
gobernador en las elecciones de 1878, en la persona de Zebulón B. Vance, que ya
había ocupado el cargo durante la guerra civil y era un demócrata de la vieja y
buena escuela sureña. O sea, comprometido con la Causa Perdida desde
los tiempos en los que parecía la
 Causa Casi Ganada. Su elección para el cargo simbolizaba
mejor que cualquier otro hecho la victoria final de los supuestamente
derrotados en Appomatox. A partir de ese instante, a medida que se iba
ampliando y consolidando el poder político de los demócratas en todas las
esferas, desde la local a la parlamentaria, el KKK y otros grupos similares,
como la Hermandad Blanca
o la Guardia Constitucional,
fueron extinguiéndose. Las leyes que pronto aprobarían los demócratas para
reducir a la impotencia política y económica a los afroamericanos hacían
absolutamente innecesarias sus cabalgadas nocturnas, sus asesinatos y sus
palizas. 


    


     

    


     

    


     

    DOCUMENTO.


    


     

    CARTA DEL
JUEZ TOURGEE AL SENADOR FEDERAL ABBOT SOBRE LAS ACTIVIDADES DEL KU KLUX KLAN EN
CAROLINA DEL NORTE.


    


     

             Demasiado larga
para citarla por entero durante la narración de los hechos ocurridos en
Carolina de Norte entre 1865 y 1878 que acabamos de resumir, y demasiado
importante para pasarla por alto o transcribirla de forma fragmentada, copiamos
a continuación íntegra la carta que Tourgée remitió al Senador republicano
Abbot, tras el asesinato de de John W. ‘chickens’ Stephens. Como observará el
lector, Tourgée aún no estaba al tanto de los verdaderos y truculentos detalles
del mismo.


             “Greensboro, N. C. 24 de mayo de 1870.


             Gen. Jos. C. Abbot.


             Mi querido general: Es mi doloroso
deber informarle a usted que nuestro amigo John W. Stephens, Senador del Estado
por Caswell, ha muerto. Fue vilmente asesinado por el Ku Klux Klan en la sala
del Gran Jurado del tribunal el sábado por la noche. Las circunstancias de su
muerte aún no han sido completamente esclarecidas. Por lo que sé, creo que fueron
las siguientes: él era uno de los Jueces de Paz en esa ciudad y estaba
acostumbrado a celebrar las vistas en esa sala los sábados. Es evidente que fue
atacado por alguien mientras celebraba una vista, o inmediatamente después de
acabar, y reducido a la impotencia por un ataque repentino, sino se habría
producido una fuerte resistencia, ya que él era un hombre, y siempre iba armado
hasta los dientes. Lo apuñalaron cinco o seis veces y luego lo colgaron en un
gancho en la sala del Gran Jurado, donde fue encontrado el domingo por la
mañana. Otro valiente, honrado republicano ha encontrado su destino a manos de
estos demonios. Avisado de su peligro y completamente consciente del terrible
riesgo que le rodeaba, rechazaba con resolución abandonar el campo. Contra el
consejo de sus amigos, contra las súplicas de sus familiares, se negaba con
obstinación a dejar a los que habían permanecido con él en sus momentos de
desgracia y peligro. Acostumbraba a decir que 3.000 pobres e ignorantes
votantes republicanos de color en ese condado habían estado a su lado y le
habían votado a riesgo de ser perseguidos y morir de hambre, y él no tenía
ninguna intención de abandonarlos al Ku Klux Klan. Estaba determinado a
permanecer con ellos y, o poner fin a esas maldades o a morir con las otras víctimas
del odio rebelde y de la apatía nacional. Hace seis meses expresé mi creencia
que antes de las elecciones del próximo agosto el Ku Klux mataría a más hombres
en el estado que formasen parte de la Legislatura. Un
certero comienzo para el cumplimiento de la profecía. Los siguientes condados
ya han llenado, o casi, sus respectivas ‘cuotas’: condado de James, cuota
completa: 1; condado de Caswell, cuota completa: 2; condado de Alamance, cuota
completa. 1; condado de Chattam, cuota casi completa. O, por decirlo de otra
forma: ha habido doce asesinatos en cinco condados durante los últimos
dieciocho meses por bandas de malhechores disfrazados. Además, según la
información que he podido obtener, sólo en este distrito se han cometido 1.000
ataques violentos de naturaleza menos seria perpetrados por los mismos demonios
enmascarados. Por supuesto, esta estimación no está realizada a partir de
ningún registro absoluto, ni es posible averiguar con detalle el número total
de palizas u otros ultrajes que han sido perpetrados. La inutilidad, la
absoluta futilidad de quejarse de la incapacidad de las leyes para castigar es
conocida por todos, y sin duda con frecuencia completamente escondida. Así, un
respetable, esforzado carpintero blanco está trabajando para un vecino, cuando
accidentalmente su camisa se desgarra y descubre una espalda llena de
cicatrices y golpes. El pobre hombre ruega por el bien de su esposa e hijos que
no se diga nada de eso, ya que el Ku Klux ha amenazado con matarle si revela
cómo ha sido maltratado. Centenares de casos así han llegado a mi atención y a
la de mi procurador.


             Vienen hombres y mujeres con
cicatrices, magulladuras, rasguños, y dicen: el Ku Klux Klan vino a mi casa
ayer noche y casi me mató de una paliza, dispararon a la casa, echaron la
puerta abajo y me dijeron que me matarían si me quejaba. Y las ensangrentadas
figuras atestiguan la verdad de sus declaraciones. A cualquiera que se le
pregunte si sabe algo del grupo, asegurará que no lo reconoció o que sólo lo
hizo de una forma insegura y dudosa. En estos casos los tribunales no pueden
hacer nada. No los registramos. Un hombre de la mejor posición en Chatham me
dijo que podía contar más de doscientos en ese condado. En Alamance, un
ciudadano con el que conversé una tarde enumeró más de cincuenta casos que él
conocía, y en una parte de su condado. En su opinión había habido más de
doscientos casos en su condado. No creo que exagerase su estimación. Eso fue
hace seis meses, y estoy seguro que otro centenar no cubriría el trabajo hecho
en ese tiempo.


             Estos crímenes han
sido de cada naturaleza imaginable. Quizá el más habitual ha sido arrastrar a
hombres y mujeres fuera de sus camas y golpear sus cuerpos desnudos con varas
de madera de nogal, o como un testigo el otro día dijo en un interrogatorio,
‘palos’ entre una ‘varilla’ y una ‘porra’. De 50 a 100 es la media de
golpes, a veces se administran de 200
 a 300. Ocasionalmente se utiliza un instrumento de
tortura. Este fue el caso de dos mujeres, una de 74 años, fueron llevadas,
desnudadas y golpeadas con una paleta, atravesada con varios agujeros, la
paleta era de 30
 pulgadas de largo, 3 o 4 de ancho y un ¼ de espesor, de
madera. Los cuerpos estaban tan magullados y golpeados que era repugnante
observarlos. Eran mujeres blancas de buen carácter hasta que la más joven fue
seducida.


             Hay veces en las que se exhibe una
malignidad y astucia demoniaca en la forma y naturaleza de los ultrajes. Por
ejemplo, un hombre de color fue montado a horcajadas sobre un tronco y una
grapa de hierro clavó su persona en el tronco. En otro caso, después de que un
grupo de ellos hubiera violado por turnos a una joven negra, fue obligada a
acostarse en la cama con un hombre de color. Sus cuerpos atados cara a cara, y
el fuego de la chimena apilado sobre ellos. El K. K. K. se fue cabalgando y los
dejó entre risas. La cama pronto prendió fuego, y de alguna forma lograron
salir arrastrándose, aunque terriblemente quemados y heridos. La casa se quemó.


             Podría dar otros incidentes de crueldad
tales como colgar a un niño de nueve años hasta que casi murió, obligarle a
decir dónde está escondido su padre, y golpear a una vieja negra de 103 años
con una pala de jardín porque no admitía que le asustaba el Ku Klux Klan. Pero
resulta innecesario entrar en más detalles. En este distrito calculo sus
crímenes como sigue, en los pasados diez meses: 12 asesinatos, 9 violaciones,
11 incendios, 7 mutilaciones, comprobadas y la mayor parte registradas. En
algunas no se pudo hacer ninguna identificación.


             Cuatro o cinco mil casas han sido
allanadas con violencia y la propiedad de las personas arrebatada. En todos los
casos todas las armas fueron cogidas y destruidas. 700 u 800 personas han sido
golpeadas o maltratadas. Estas eran parcialmente personas que vivían en las
casas allanadas.


             Y sin embargo el gobierno duerme. Las
pobres nodrizas desarmadas del Partido Republicano- esos hombres gracias a
cuyos votos el Partido Republicano tiene el poder- que toman su vida en sus
propias manos cuando votan por Grant y otros cargos públicos…Todos nosotros que
estamos más allá de la consideración del Gobierno debemos ser sacrificados,
asesinados, azotados, apaleados porque algún despreciable plan de partido
podría ser desbaratado si se nos hiciera justicia. Me alcé para luchar por el
Tío Sam, y nunca supe rechazar una invitación en semejantes ocasiones, pero
estar tumbado, atado de pies y manos con los grilletes de la ley para ser
asesinado por las heces de la rebelión, los gusanos de la tierra, y que no se
permita ni la consolación de luchar o la satisfacción de que nuestros caídos
serán notados por el gobierno, y por consiguiente se dará protección a otros,
es algo demasiado duro. Estoy avergonzado de la nación que deja que sus
ciudadanos sean asesinados por docenas, azotados por miles, y no ofrece ni
remedio ni protección. Estoy avergonzado de un estado que no tiene sufiente
poder para proteger a sus propios cargos públicos en el desempeño de su deber,
ni garantiza la seguridad del domicilio de ningún hombre. Estoy avergonzado de
un partido que, con las riendas del poder en las manos, no tiene el nervio o la
decisión suficiente para armar a sus propios partidarios o protegerles de los
asesinatos a manos de sus oponentes. Un general que en tiempo de guerra
permitiese que 2.000 o 3.000 de sus hombres fueran emboscados o destruidos a
traición, incluso en territorio enemigo, sin que nadie fuese castigado por ello
merecería la mayor execración, y la obtendría también. ¿Cuánto más digno de
desprecio es un gobierno que en tiempo de paz permite semejante carnicería? Es
simple cobardía, inercia y completa desmoralización. La matanza de la guerra ha
embotado el sentido del horror ante el derramamiento de sangre, y la costumbre
de mirar al Sur como un simple laboratorio donde cada demagogo puede llevar a
cabo los experimentos de reconstrucción que desee, y no como una parte integral
de la misma Nación, ha llevado a nuestro gobierno a cerrar los ojos ante las
atrocidades de estos tiempos. A menos que los males se remedien rápidamente, le
digo, general, que el Partido Republicano ha firmado su sentencia de muerte. Es
un partido de cobardes o idiotas…no me importa que alternativa se elija. El
remedio está en nuestras manos, y estamos asustados o demasiado embotados para
movernos y usarlo.


             Pero me dirá que el Congreso está listo
y dispuesto a actuar si sólo supiese lo que hacer. Cómo la vieja irlandesa que se
retuerce las manos y grita: ‘oh, Lawk, oh, Lawk, si sólo supiese de qué manera[128]’,
y sin embargo ese Congreso tiene el control de la milicia y puede organizar su
propia fuerza en cada condado de los EE.UU. y armarla más o menos. El mismo
Congreso tiene el indudable derecho de garantizar y proporcionar un gobierno
republicano y proteger a cada ciudadano en su ‘vida, libertad y búsqueda de la
felicidad’, tanto como el poder conferido por la Decimoquinta
 Enmienda. Y sin embargo sufrimos y morimos en paz y los
asesinos andan por las calles con la sangre aún fresca sobre sus ropas,
desarmados, incontestables y sin restricciones. Cincuenta mil dólares dados a
buenos detectives asegurarían, si se usan bien, un conocimiento de esta
gigantesca organización de asesinos. Junto con una milicia organizada y armada,
daría lugar a la captura de todos estos malhechores en masque y con sangre en sus manos. ¿Cuál, entonces, es el remedio?
Que el Congreso de a los Tribunales de los Estados Unidos, o a los Tribunales
de los Estados bajo sus propias leyes, conocimiento de esta clase de crímenes
como crímenes contra la nación, que se encargue que esta legislación sea
reforzada. ¿Por qué no, por ejemplo, hacer de los que vayan armados y
enmascarados o disfrazados por la noche un acto de insurrección o sedición? Segundo:
organizar una milicia nacional-la milicia del estado es un estorbo-y armar a
tantos como sea necesario en cada condado para hacer cumplir las leyes.
Tercero: Poner a trabajar a detectives para que atrapen a toda la organización.
Su objetivo definitivo es indudablemente revolucionar el gobierno. Si no
tenemos ahínco suficiente para esto, ofrezcamos nuestras gargantas al cuchillo,
mutilémonos nosotros mismos y seamos una nación de esclavos autosubyugados
inmediatamente.


             Y ahora, Abbot, sólo tengo una cosa que
decirle. Tengo muy poca duda de que seré una de las próximas víctimas. Durante
meses han seguido mis pasos y sólo se necesita una buena oportunidad para
asegurarme el destino que Stephens acaba de encontrar, y hablo completamente en
serio en este tema. Siento que tengo derecho a hacerlo, y a ser escuchado en
este tema, y con esta convicción te digo a las claras que cualquier miembro del
Congreso que, especialmente si es del Sur, no apoye, abogue y urja medidas
inmediatas y completas para poner fin a estros ultrajes, y haga de la
ciudadanía un privilegio es un cobarde, un traidor o un idiota. Ha llegado el
tiempo de la acción y el hombre que se limite ahora a pronunciar discursos
sobre espantapájaros constitucionales, merece ser maldecido.”


             


    


     

    Carolina del Sur.


    


     

    Wade
Hampton saluda al público blanco.


    


     

              El primer gobernador electo tras la guerra
civil, James Lawrence Orr, parecía sacado del mismo molde que Holden o Brownlow:
un nativo del estado proveniente del Partido Demócrata, más o menos contrario a
la secesión, pero que acabó uniéndose a la misma por una particular concepción
de fidelidad a su estado natal. En las elecciones de 1865 su rival fue Wade
Hampton III, que representaba el ala más radical del Partido Demócrata. Hampton
era un ex general confederado con excelente reputación militar. Su arrojo en
combate rivalizaba con el de Forrest, pero a diferencia de éste, que era conocido
por su carácter arísco y sus modales hoscos y explosivos, Hampton representaba
en el escenario de la vida el papel de perfecto caballero sureño, al menos en
las formas exteriores, porque su nacionalismo ardía con la misma fiebre que en
Forrest y su furia contra la situación existente tras la contienda era incluso
mayor que la del ‘Diablo’. Tampoco podía achacársele ningún crimen de guerra
tan evidente y grosero como el de Fuerte Pillow, y su grupo paramilitar, los Camisas
Rojas, a diferencia del Klan de Forrester, actuaría a la luz del día, a rostro
descubierto y sin disimular su carácter de martillo pilón del Partido Demócrata.
Hampton estaba dispuesto aceptar lo que consideraba las condiciones ‘legítimas’
de la derrota: entrega de armas, promesa de respetar las leyes federales y
renunciar de manera definitiva a la secesión. Esto es, una vez más, hacer de la
necesidad virtud cuando no graciosa merced al ganador. Pero que no se le
pidiese nada más porque su honor personal y el del Sur, que se fundían en un
solo cuerpo místico, no le permitían mayores cesiones. En una carta al
Presidente Johnson le informó que no se les podía exigir (a los sureños
blancos) que aceptasen que habían estado equivocados porque eso sería ‘traicionar
la memoria’ de los soldados confederados muertos en batalla, reducir a la nada
su sacrificio. Cuánto había de sinceridad en palabras como estas y cuánto de
utilización del recuerdo de los caídos para justificar la propia obstinación y
orgullo herido resulta difícil saberlo en general. Sin embargo, en el caso de
Hampton parece bastante seguro afirmar que, en efecto, respetar la memoria de
los soldados confederados fue una obsesión que le acompañó desde el final de la
guerra hasta su muerte. Ya en 1865 había empezado a recoger historias de
comportamientos heroicos de confederados en la guerra, y posteriormente
participaría en la creación de la Asociación de Supervivientes de la Confederación y en la Asociación Histórica
del Sur. La fidelidad a la memoria de esos hombres, base fundamental de la
mitografía sentimental de la Causa Perdida,
le llevaba a negar que el vencedor tuviese el más mínimo derecho a restructurar
los fundamentos de la sociedad tradicional de Carolina del Sur. Por el
contrario, todo lo que no fuera una readmisión prácticamente sin condiciones en
la Unión y dejar que la clase dirigente tradicional arreglase los asuntos
internos a su modo lo veía como un ejemplo insufrible de ‘tiranía yanqui’.
Rodeado de desgracias familiares, los acontecimientos políticos de la época contribuyeron
a amargar su carácter. ¿Los negros votando mientras a muchos patriotas -como él
mismo- se les había arrebatado ese derecho? Peor aún, ¿Carolina del Sur
gobernada por traidores y yanquis corruptos? ¿Tropas de hombres negros
desfilando por las calles, mirando altivamente a sus antiguos amos como si
ahora unos y otros fuesen iguales? ¿Cómo era posible que Carolina del Sur, la
orgullosa Emperatriz del algodón, hubiese caído tan bajo? En 1867 reconoció
todo su pesar y amargura en una carta privada a un amigo, en la cual se pueden
leer con claridad los motivos que, años después, le llevarán a ponerse en
frente de los paramilitares Camisas Rojas: “Habría sido mucho mejor si toda
nuestra gente hubiera sido exterminada luchando hasta el final por sus derechos.
Ahora veo que fuimos deliberadamente engañados por el Norte, que se rie de
todas las promesas hechas al Sur. Desarmada, arruinada y desanimada, nuestra
gente comprende el error fatal que hicieron en no dedicar cada esfuerzo al
éxito de la Causa…A
menudo admiro a los que cayeron cuando nuestras armas triunfaban, porque
murieron con la bendita esperanza de que su país sería libre, mientras que
nosotros vivimos para ver que luchamos en vano.”


             En las elecciones a gobernador de 1865,
su primera tentativa en la vida política postbélica, pidió a sus votantes que no le votasen, porque a lo mejor los
yanquis y los carpetbaggers ‘se molestaban’ si él salía elegido. Entendiendo
perfectamente la ironía, nueve mil ciento sesenta y ocho electores emitieron un
‘no voto’ con su nombre, apenas ochocientos menos que los sufragios obtenidos
por el moderado James Lawrence Orr. No se presentó ningún candidato
republicano, de forma que, en la práctica Orr se convirtió en el mal menor para
éstos. Por su puesto, Wade Hampton no había dicho su última palabra en la
política del estado. Dejaría que el fuego de su descontento fuese
paulatinamente quemándole el alma hasta que, no pudiendo soportarlo más, descargase
sobre sus hombros cansados la tarea de ‘redimir’ Carolina del Sur. Con la
antorcha y con el sable…


    


     

    El Klan en
el estado más rebelde.


    


     

             A finales de 1865 Carolina del Sur
ratificó una nueva constitución estatal  que no reconocía el voto a los hombres de
color, a lo que se añadió la aprobación de los Códigos Negros. El Congreso
federal rechazó este burdo intento de regresar al statu quo anterior a la
guerra y exigió una nueva asamblea constituyente y elecciones que incluyesen a
los afroamericanos como electores activos. Así se hizo, y como la mayoría de la
gente de color votaba republicano, este partido obtuvo una cómoda mayoría en el
Cuerpo Legislativo del estado. Al menos una veintena de republicanos, blancos y
negros, fueron asesinados durante la campaña sólo en el tercer distrito
electoral[129].


             Orr desempeñó el cargo hasta la
aprobación de la nueva constitución. Posteriormente fue enviado a Rusia como embajador
de los Estados Unidos donde murió en 1873. Su sucesor en el cargo de
gobernador, el republicano Robert Kingston Scott, se encontraría una situación
mucho más difícil de gestionar y con unos demócratas bastante más hostiles;
después de todo, Lawrence, aunque moderado, había sido uno de los suyos, pero
Scott era un carpetbagger de Pensilvania, y uno de los principales hombres de
la odiada Agencia de Libertos en Carolina del Sur. Otro ‘despreciable amigo de
los negros’. Y, ciertamente, con Scott como gobernador los afroamericanos
comenzaron a compartir por primera vez una cuota del poder de la administración
estatal. Ese hecho y la cercanía de las elecciones presidenciales motivaron que
“el Klan avanzase hacia su organización durante 1868 cuando el general George
Gordon, Gran Dragón de Klan de Tennessee, envió un emisario, R. J. Brunson, a
Rock Hill, Carolina del Sur para formar una organización en esa área[130]”.


             El KKK de Carolina del Sur, como sus
homólogos de otros estados ex confederados, actuó al límite de sus
posibilidades para conseguir que el candidato demócrata a la presidencia,
Seymour, lograse arrebatar la victoria al favorito en los sondeos, Ulises S.
Grant. Desde luego, un presidente demócrata a la cabeza del ejecutivo
norteamericano podría destruir los intentos de los radicales de continuar con
sus políticas de igualdad racial. El Klan recurrió a sus métodos habituales,
siendo especialmente contundente en los condados de Spartanburg, Union y York
donde asesinó a ocho hombres de color. De particular importancia fueron las
muertes de James Martin, miembro de la Cámara de Representantes del estado, y John B. F.
Randolph, ministro presbiteriano que había desempeñado el cargo de
superintendente de educación en la
 Agencia de Libertos y en el momento de su asesinato representaba
al condado de Orange en el Senado del estado. Con su rúbrica de sangre el Klan
deseaba dejar patente lo mucho que despreciaba a los miembros republicanos del
Cuerpo Legislativo, especialmente si eran de color. “El Portavoz es negro, el Secretario es negro, los porteros son
negros, los pajes son negros, y el capellán es negro. En algunos escaños se
sientan hombres de color cuyos tipos serían difíciles de encontrar fuera del
Congo, cuyos trajes, rostros, actitudes y expresiones, sólo cuadran con el
castillo de proa de un bucanero. Debe recordarse también que estos hombres, con
no más de media docena de excepciones, han sido esclavos y que sus antepasados
han sido esclavos durante generaciones[131].”
Y, además, eran ‘estúpidos’. Se reían ‘por cualquier cosa’, repetían mil veces
la misma pregunta, no se enteraban de lo que se les decía: “responden completamente
a la descripción del portavoz necio en el Parlamento que Lord Derby dio en una
ocasión. Se decía de él que no sabía lo que iba a decir cuando se levantaba,
que no sabía lo que iba a decir mientras estaba hablando y no sabía lo que
había dicho cuando se había sentado[132].”
Pero estas personas por las que tanto desprecio sentía la mayoría blanca,
también votaban. De forma que había que intentar captar la mayor parte posible
de su voto. Con esta intención la junta directiva del Partido Demócrata del
Carolina del Sur, en la que figuraba de forma destacada Hampton, publicó una
carta dirigida a los hombres de color en abril de 1868[133].
Con un tono paternalista los capitostes demócratas que representaban a las
mayores fortunas del estado intentaban convencer a la gente de color que eran
ellos, sus antiguos dueños, quienes realmente se preocupaban por su futuro, porque,
¿quién les conocía mejor? Desde luego no el carpetbagger norteño…Debían, pues
dejarse guíar por sus antiguos amos y votar al buen Partido Demócrata que ya se
ocuparía de darles en la sociedad el lugar que según su capacidad y formación
les correspondía. En cualquier caso, deberían mantenerse lejos de los demagogos
republicanos, aunque fueran de su propio color de piel, porque de juntarse con
ellos nada bueno podía resultar. Todo el paternalismo arrogante de la carta se
convierte en una amenaza poco disfrazada si los hombres de color no hacían caso
a sus antiguos amos y actuabann como ellos les sugerían: “No estamos en
condiciones de haceros ninguna promesa ni en llegar a compromisos, sólo
prodemos esperar el curso de los acontecimientos, pero esto lo hacemos sin el
más ligero recelo o aprensión por nosotros mismos. No renunciaremos a nuestro
país y pronto recuperaremos su control. Os avisamos seriamente y os rogamos que
tengáis cuidado del uso que hacéis de vuestro poder temporal. Recordad que
vuestra raza tiene poco que ganar y mucho que perder si invocáis el prejuicio
de raza, el cual desde que el mundo existe siempre conduce contra el muro a la
tribu más débil. Olvidad entonces a los malvados y estúpidos hombres que os
involucrarían en esta locura, y haceos amigos, y no enemigos de los ciudadanos
blancos de Carolina de Sur.” Como la letra con sangre entra, el Partido
Demócrata de Carolina del Sur, para mejorar sus expectativas electorales, forjó
el Klan. No se trataba de simpatizantes externos echando una mano, sino una
creación nacida desde su interior y por sus principales líderes. Asi, por
ejemplo, numerosos testigos afirmaron que D. Wyatt Aiken, líder demócrata del
condado de Abbeville, había ordenado en persona el asesinato del republicano
Randoplh. Uno de sus asesinos, K.Tolbert, confirmó durante su juicio que “casi
todos los demócratas de Abbeville eran miembros del Klan[134]”.
De hecho, Abbeville parece ser un modelo de manual de identificación entre Partido
Demócrata y Klan entre los que “no había distinción para ningún propósito
práctico[135]”.
El nivel de violencia fue creciendo de forma exponencial según se acercaba el
día de las elecciones, y cuando llegó muchos de los negros que, pese a la
campaña de terror, aún se atrevieron a ir a votar se encontraron con que
hombres blancos armados les prohibían la entrada al lugar donde las urnas
estaban colocadas o bien directamente los expulsaban. Esto ocurrió por ejemplo
en la citada Abbeville. De los más de tres mil varones de color censados para
votar, el día D sólo acudieron ochocientos y de éstos, docenas fueron obligados
a regresar a casa sin poder hacerlo. A pesar de todo, el voto republicano
sobrepasó al demócrata gracias a una amplia mayoría negra de electores[136],
pero la violencia había demostrado su efecto, “el bajo porcentaje de negros que
votó en las elecciones de otoño ayudó a producir algunos cambios acentuados. En
Rock Hill, condado de York, los republicanos se apuntaron una victoria por
doscientos veinticinco votos en las elecciones de abril mientras que en
noviembre, la mayoría republicana fue reducida a diez o doce. Si la mayoría
republicana se redujo en esta localidad, en el interior, como conjunto, se
convirtió en mayoría demócrata[137].”


             La violencia contra los negros no era
inesperada. Los propios demócratas habían enviado una delegación a Washington
para avisar de lo que ocurriría si el gobierno se empeñaba en que los negros
votasen y compartiesen el poder en Carolina del Sur: “No tenemos intención de
amenazar la resistencia con las armas, pero la gente blanca de nuestro estado
nunca se someterá silenciosamente al gobierno negro. Por cada medio pacífico
que nos quede mantendremos esta lucha hasta que hayamos reconquistado la
herencia de control político que nos entregaron nuestros honorables
antepasados. Este es un deber que debemos a nuestra tierra, a las tumbas que
contiene y a la raza a la que ustedes y nosotros somos miembros por igual, la
orgullosa raza caucasiana, cuya soberanía en la tierra Dios ha ordenado, y
ellos mismos han ilustrado con las más brillantes páginas de la historia del
mundo[138].”


             Que no iban a cesar hasta conseguir sus
propósitos resultó cierto, que sólo utilizarían medios pacíficos, no. De hecho,
la violencia por venir dejaría en un simple dolor de cabeza a la sufrida hasta
ese momento por los republicanos. Pero primero hubo un momento de relativo
respiro, como la calma que precede a la tormenta. En 1870 los nativos de
Carolina del Sur tenían que elegir gobernador y Cámaras. Los demócratas crearon
una lista de unión con todas las fuerzas antirradicales del estado para atraer
a los republicanos más moderados, a los whig sin partido y añadiendo candidatos
negros en algunos distritos. A este batiburrillo de fuerzas lo llamaron Partido
por la Reforma
de la Unión
o también ‘fusionista’, y su candidato era R. B. Carpenter. Hubo un detalle,
sin embargo, con el que no contaron. La campaña de coacción llevada a cabo por
el KKK durante las elecciones de 1868 hizo que el gobernador Scott se
comprometiese a armar a la milicia negra para las siguientes elecciones, de
forma que los republicanos, especialmente los de color, pudieran ejercer su
derecho al voto con algo más de libertad. Si los demócratas pensaron que a
Scott se le iba olvidar su promesa, se equivocaron, después de todo se iba a
presentar a la reelección y defender a sus votantes era la mejor forma de
asegurarse su victoria. Pocos meses antes de las elecciones adquirió un
cargamento de rifles Winchester y los repartió entre los negros de la milicia.
La acción contribuyó a minimizar la acción del Klan en esas elecciones en las
que los demócratas creían tener en su alianza política una carta ganadora. Pero
jugando a ganar volvieron a perder. Scott fue reelegido y las Cámaras quedaron
en manos de los republicanos. En la oposición, el flamante nuevo partido se
escindió en dos mitades, el Partido Demócrata y el Partido de Republicanos
Independientes, al que se unió Carpenter. Para el ala más extremista del
Partido Demócrata, la que dominaba sus círculos secretos y estaba más identificada,
incluso orgánicamente, con el Klan, aquello demostraba que sólo por la fuerza
los autodesignados defensores de la ‘orgullosa raza caucásica’, podrían acabar
con el poder del ‘gobierno negro’. El primer incidente de importancia tuvo lugar
en el condado de Laurens el día siguiente de las elecciones. Scott se había
llevado Laurens por 3.022 votos frente a los 1.967 de Carpenter. La respuesta
de los demócratas fue desarmar por la fuerza a la milicia negra. A las pocas
horas del choque unos 2.500 blancos armados se reunieron en Laurens. Como
resultado de este incidente varios republicanos fueron asesinados, entre ellos
Volney Powell, Bill Riley, custodio de la armería de la milicia, y Waden
Perrin, candidato para la Legislatura[139].


             Aquella violencia no iba a frenar hasta
que Carolina del Sur quedase ‘redimida’. Union, York y Spartanburg fueron los
condados donde el Klan abrumaba con sus acciones y crueldad. Y no porque fueran
condados con una aplastante mayoría negra que había que ‘domesticar’, al
contrario, “con sólo un 32,6 por cien de negros y una segura mayoría demócrata
durante todo el periodo de la Reconstrucción, (Spartanburg) fue uno de los más
violentos condados del Klan. Los blancos de Spartanburg obviamente se oponían a
la participación en política de los negros triunfasen o perdiesen éstos[140].”
Aplastar a la gente de color era, sí, una condición sine qua non para romper al
Partido Republicano y facilitar la victoria demócrata, pero no bastaba; al
negro había que aplastarlo de todas formas, hasta lograr que agachase la cabeza
y se sometiese absolutamente a los blancos.


             Las cifras reveladas por el comité de
investigación del Senado sobre la violencia del KKK en Carolina del Sur
resultan escalofriantes[141].
El reverendo Cummings, de Spartanburg, listó doscientos veintisiete atentados
personales, con resultado de muerte o azotamiento, a lo largo de 1870. El
ayudante de Marshall, C. L. Casey afirmó que, en el mismo condado y parecido
lapso de tiempo, se habían cometido al menos medio millar de atrocidades. En el
condado de Union se llevaron a cabo linchamientos de grupo en varias ocasiones.
Y en el de York, entre julio y noviembre 1870 se contaron al menos trescientos incidentes
de violencia, cincuenta de ellos azotamientos. Eso sin contar la continúa quema
de iglesias y escuelas negras, alguna
de las cuales, como la de Green Pond fue quemada tres veces.


    


     

    


     

    


     

    


     

    Macrojuicios,
microcondenas.


    


     

             El KKK preparaba las siguientes
elecciones con anticipación, allanando el camino de cualquier obstáculo que
pudiera surgir. Y ante tal desafío el gobernador Scott, desbordado por los
acontecimientos, empleó la táctica de la cesión para intentar calmar el terror
blanco del Klan. Ordenó que las milicias negras se desbandasen en varios condados,
a fin de no ‘provocar’ y negoció con los demócratas su disolución en todo el
estado, al tiempo que intentaba vender ante Washington la idea de que lo que
ocurría en Carolina del Sur no era tan grave, que él lo podía controlar y que
no era preciso tomar medidas excepcionales. Por supuesto, Grant estaba lo
suficientemente bien informado para saber que la historia que le contaba Scott
no era la verdad. En los siguientes meses, y en gran medida por lo que estaba
sucediendo en Carolina del Sur, se fueron aprobando las diversas leyes antiKKK en
las Cámaras federales. Para entonces, Scott se había rendido a la evidencia y
mandaba un SOS urgente a Washington. Investido con los nuevos poderes que le
otorgaban las leyes antiKKK, Grant acabó declarando el estado de excepción y
suspendió el habeas corpus en nueve condados de Carolina del Sur: Spartanburg,
York, Marion, Chester, Laurens, Newberry, Fairfield, Lancaster y Chesterfield.


             Se produjeron grandes redadas contra el
Klan en esos condados. De los doscientos veinte klansmen que fueron acusados sólo cinco acabarían siendo procesados
por violar las leyes antiKKK y actuar de forma coactiva para evitar que los
ciudadanos de origen africano pudiesen ejercer su derecho al voto: Robert y
John Mitchell, John Miller, Thomas Whitesides. El quinto, el dr. Edward T.
Avery, fue acusado de conspirar y amenazar a tres negros para que no votasen.
Otros cincuenta detenidos se declararon culpables de diversos crímenes y los
cargos contra el resto se dejaron caer. Las vistas tuvieron lugar entre
diciembre de 1871 y enero de 1872 en Columbia, Carolina del Sur. Robert Hayes
Mitchell fue condenado a dieciocho meses de prisión y cien dólares de multa,
Whiteside a doce meses de cárcel y cien dólares, Millar: tres meses y veinte
dólares. Sobre John Mitchell recayó la pena más dura, 5 años de cárcel y mil
dólares de multa. En cuanto al doctor Avery, bien, su historia encarna la
inmensa burla que estos juicios supusieron si tenemos en cuenta el nivel de
muerte y terror que los acusados sembraron en Carolina del Sur y las penas que
se dictaron. Avery había servido durante la guerra en el 5º de Infantería de
Carolina de Sur. Posteriormente, en 1868, se había convertido en el Gran
Gigante del condado de York, uno donde el Klan empleó más a fondo la particular
diplomacia sureña de linchamiento y latigazo, lo que lo hacía cómplice de
decenas de crímenes, cuanto menos. A pesar de lo cual, durante el juicio se le
dio la libertad bajo palabra, “escapó a Canadá donde poco después se le unió su
familia, y a pesar de los 60.000 dólares por su arrestó jamás fue atrapado.
Diez años después regresó a Virginia donde vivió hasta su muerte en 1892[142]”,
y en realidad podía haber regresado antes dado que, juzgado en ausencia, se le
sentenció a tres meses de cárcel y veinte dólares de multa. Según ciertos
historiadores este macrojuicio ‘liquidó’ al Klan en Carolina del Sur. Dado que
resulta improbable que las microcondenas con que se cerró pudieran dar al Klan
algo que no fuera risa, más bien convendría reformular la afirmación. El Klan
desapareció como tal tras 1872 en Carolina del Sur porque había fracasado en su
misión principal. El gobierno ‘radical negro’ seguía en pie pese a todos sus
esfuerzos por tumbarlo, ello significaba que, como herramienta de ‘redención’,
el Klan de Carolina del Sur no era suficiente. Había que sustituirlo por algo
más radical. Las sábanas, blancas o negras, dieron paso a las Camisas Rojas...


             Por
su parte, al gobernador Scott las cosas le fueron peor que a muchos sospechosos
de pertenecer al KKK. De una parte, se le acusó de numerosos fraudes
electorales, lo que viniendo de los demócratas no dejaba de tener su ironía;
más serias fueron las reiteradas acusaciones de corrupción relacionadas con los
bonos del estado que, según parece, firmó fraudulentamente en un conocido hotel
de Nueva York bajo la influencia del alcohol y de la seducción de Pauline
Markham, unas de las actrices de vodevil pertenecientes al grupo conocido como
las ‘inglesas rubias’. Los intentos de expulsarlo del cargo mediante una moción
de censura fracasaron, pero su carrera política quedó destrozada. Su regreso al
Norte, a Ohio, no le permitió escapar de la mala sombra que lo perseguía. A
pesar de tener quince años, su único hijo R. K., era un muchacho conocido por
sus inclinaciones libertinas, la afición al alcohol y a pasar más tiempo en las
tabernas que en casa. Durante una discusión con su padre recibió un balazo que
lo mató. El ex gobernador se defendió en el juicio alegando que la tragedia era
el resultado de un accidente, de un ‘disparo fortuito’. El juicio se prolongó
durante años y sólo en 1880 fue absuelto completamente del cargo de homicidio. Algunos
de sus vecinos no se tomaron a bien su absolución e intentaron lincharle. Pero
aún vivió otros veinte años más. Tiempo suficiente para arrepentirse de todo lo
que había hecho mal en su vida. Que lo hiciera o no, es otra historia. Le
sucedió como gobernador Franklin Israel Moses, un antiguo secesionista
reconvertido en republicano, organizador de la milicia estatal y que entre sus
más directos colaboradores tenía a líderes afroamericanos como Francis Cardozo
o Robert de Large, ambos de madres negras y padres judíos. A pesar de reforzar
su alianza con los afroamericanos cuyo número en la administración aumentó de
manera sustancial y su avanzada política social, los casos de supuesta
corrupción comenzaron a asediarlo. La vida de lujo que disfrutaba levantó
sospechas. Sus gastos privados multiplicaban casi por veinte su salario anual
de menos de cuatro mil dólares. Y no se le conocía una fortuna previa ni
posesión de grandes negocios. Fue acusado de apropiación de fondos públicos,
aunque no sufrió moción de censura. El último gobernador republicano de
Carolina del Sur durante décadas fue Daniel Henry Chamberlain, un yanqui de
Massachussets, como el protagonista de la famosa novela de Mark Twain. Fue
elegido con el cincuenta y cuatro por cien de los votos. Hombre de probada honradez,
de medios modestos, reformista por vocación, partidario de controlar el gasto
público y bajar los impuestos, intentó llevarse bien con los medios demócratas
y creía sinceramente que podría conseguir su reelección en 1876 concentrando
sobre su candidatura el voto de demócratas moderados y republicanos aún no
decepcionados. Su rival en las urnas sería Wade Hampton, el defensor definitivo
del supremacismo blanco.


    


     

    Wade
Hampton desconcierta al comité.


    


     

             En 1871 Hampton había sido llamado por
el Comité del Senado para prestar testimonio[143].
Dedicó la mayor parte de su comparencia a quejarse sobre el abuso, la
corrupción y el despilfarro de la administración republicana del estado y a
defender los derechos de las clases pudientes ‘aplastadas a impuestos’. Inundó
a los miembros del Comité con datos económicos para defender sus argumentos y
dejar claro que la buena gente blanca de Carolina del Sur estaba pasando por un
infierno entre la pillería de la admistración radical y la arrogancia de los
negros que formaban parte de la
 Liga de la Unión.
 Preguntando acerca del Klan, afirmó que sólo sabía lo que
había leído en los periódicos. Y que, en cualquier caso, el Klan no parecía
haber empezado la violencia en Carolina del Sur, sino la Liga de la Unión. La siguiente parte del
interrogatorio resultó quizá la más interesante:


             “Pregunta: ¿Tiene usted alguna idea que
alguna parte del Partido Demócrata en este estado esté silenciosamente apoyando
esta situación (la violencia del Klan) con la idea que, finalmente, por el
terror producido sobre la gente de color, evitar que ejerzan su derecho al
voto?


             Wade Hampton: No, señor. No creo que
sea intencionado o que se haya intentado como un sistema extensivo para
intimidar el voto de color. Esta es mi honrada convicción. Yo nunca lo he
visto, y siempre he escuchado en este comité (demócrata) que nunca deberíamos
hacer nada del tipo, sino por el contrario intentar iluminarles (a los hombres
de color). Los únicos ejemplos… Los únicos ejemplos de intimidación por lo
menos…No tengo duda que la gran mayoría de intentos de intimidación en lo que
se refiere a personas de color vinieron de hombres de su propia raza, actuando
contra los que votaban o querían votar contra la candidatura radical. Lo he
visto en persona. Vi dos ejemplos en los cuales se hizo un intento deliberado
de asesinar a gente de color por ninguna otra razón en el mundo que expresar su
deseo de ir con el Partido Demócrata.


             Pregunta: ¿Fue hecho al abierto?


             Wade Hampton: Sí, señor, al abierto.
Uno fue en Aiken donde hubo un mitin durante las presidenciales, y un viejo de
color, un hombre excelente, que siempre había tenido muy buen carácter, era
presidente de un Club Demócrata, un club negro. Fue e hizo un discurso. Yo
estaba allí, en el hotel, cuando el mitin acabó y él estaba regresando con
otros dos para coger un tren. Le siguió una gran multitud, creímos que no era
nada serio, pero cuando se le acercaron, un hombre salió de la multitud y le
golpeó con un palo, derribándolo. El general Butler estaba presente y fue con
gran dificultad que logramos evitar una refriega. Había mucha gente excitada,
se sacaron armas y un enfrentamiento entre blancos y negros pareció inminente.


             Pregunta: ¿No hubo arrestos?


             Wade Hampton: No, señor. La otra
ocasión fue en otoño. El general Butler era candidato para vicegobernador. Me
pidió que hablara y yo dije algunas palabras. Pidieron a un hombre de color que
hablase. Fue a la tribuna. Y alguien en la multitud le lanzó una piedra. Se la
lanzaron los negros. Y de nuevo estuvimos cerca de una colisión.


             Pregunta: ¿Hay alguna organización
entre los negros que evite que puedan votar libremente? 


             Wade Hampton: Ninguna, salvo la Liga de la Unión.”


             Más adelante Hampton detalló quiénes
eran estos afroamericanos simpatizantes del Partido Demócrata.


             “Pregunta: ¿No es cierto que en ese
momento en que se hizo esa petición al Senado de los EE.UU.[144],
el grueso de la propiedad del estado estaba en manos de los propietarios
blancos del estado, que eran demócratas?


             Wade Hampton: Sí, totalmente. Con
excepción de algunas personas de color que tenían mucha propiedad. ¿Estaba
usted al corriente de que un gran número de ellos eran grandes propietarios?


             Pregunta: ¿En Charleston?


             Wade Hampton: Sí, señor y en todo el
estado. Algunos eran propietarios de esclavos.”


             De la misma forma que había divisiones
entre los blancos sureños, con una mayoría demócrata y una minoría republicana
(que a su vez estaba dividida entre radicales y liberales), también existía una
división en el voto de los hombres de color. En este caso las proporciones se
invertían, la mayoría de los negros nativos votaban republicano y una minoría
demócrata. Los primeros eran conocidos precisamente como ‘negros’, y la
formaban la gran masa de antiguos esclavos. Los segundos eran los llamados ‘marrones’.
Normalmente se trataba de gente de color acomodada y eran los scalawags de los
‘negros’; esto es, los considerados traidores a su raza. Los ‘scalawags de
color’ formaban parte de los clubs demócratas y más adelante incluso de los
grupos paramilitares dirigidos por Wade Hampton. Carlos Marx, que seguía con
atención los sucesos de América, y cuyas simpatías estaban con los radicales,
explicaría que éste era un caso típico en el que los intereses de clase se
sobreponían a los de raza. En realidad, los ‘marrones’ fueron la coartada de
los demócratas para fingir que la suya no era una organización eminentemente
racista y que sabían preocuparse por la gente de color… pero sólo si éstos eran
obedientes y en ningún caso cuestionaban la superioridad del blanco sobre el
negro. Este es el tipo de afromericano al que el Partido Demócrata sí estaba
dispuesto a dejar votar…


             Esta división entre ‘negros’
republicanos y ‘marrones’ demócratas se dio en mayor o menor medida en todos
los estados, pero sobre todo en Carolina del Sur, Luisiana y Mississippi. En la
medida que fueron cómplices de los asesinatos de otros afroamericanos, y, peor
aún, de ayudar a volver a esclavizar a toda su gente, a muy pocos en los EE.UU.
les gusta recordar su existencia, puesto que representan un problema para los
empeñados en dibujar la historia como un paisaje en blanco y negro; son los mismos
que fingen no estar al corriente que sin la imprescindible complicidad de
ciertas tribus negras africanas, que se encargaban de capturar a los futuros
esclavos para venderlos a los blancos, nunca hubiera existido la trata de
esclavos atlántica. O que la trata de esclavos árabe de Africa oriental fue
mucho más terrible y prolongada en que la protagonizada por el hombre blanco.
El pasado ominoso del Partido Demócrata no es lo único que se ha buscado
ocultar en la censura de lo políticamente correcto de los EE.UU. 


    


     

    Camisas
Rojas de sangre.


    


     

             En 1872 el Presidente Grant aprobó una
Ley de Amnistía por la cual la mayoría de los blancos sureños a los que se les
había retirado el derecho al voto por sus conexiones con la rebelión de 1860 y
la confederación, lo recuperaban. Un verdadero premio a la insumisión…Para los
demócratas de Carolina del Sur eso significó un refuerzo a sus posibilidades de
victoria en las elecciones a gobernador de 1876. Para afrontarlas con
posibilidades de éxito, el Partido Demócrata se tuvo que reestructurar
completamente entre mayo y agosto de 1874, fecha en la que su convención eligió
a Wade Hampton III. Hampton había permanecido en un segundo plano de la
política en los últimos años. Su apoyo al KKK, como el de la mayoría de la elite
local, había sido tácito, y aunque algunos autores han llegado a señalarlo como
candidato al puesto de Gran Dragón del Klan estatal, no parece haber nada
sólido que respalde tal hipótesis. Sus méritos de guerra lo convertían a los
ojos de una buena parte de la población blanca de Carolina de Sur en un
verdadero paladín de la causa, y ya en 1865 se había demostrado que Hampton podía
contar con su apoyo en las urnas. Se le describía como un hombre de nervios de acero,
valor extraordinario y ferocidad escocesa en el combate, como prueba de lo
cual, además de sus hazañas bélicas, se contaba una anécdota según la cual en
sus años de juventud habría dado muerte al menos a ochenta osos, no pocos de
ellos utilizando sólo un cuchillo caza. Además, Wade era miembro de una orden
militar hereditaria muy elitista conocida como Sociedad de los Cincinnati, que
tenía ramas en los EE.UU. y Francia. La sociedad había sido fundada en 1783,
durante la revolución, y buscaba preservar los ideales y hermandad de los
oficiales del ejército continental, sobre todo franceses, que sirvieron junto a
los patriotas americanos durante aquellos años. Una última característica de
Wade era que tenía su propio ejército particular, los llamados Camisas Rojas.
Nacidos a partir de los restos del KKK y de los clubs del rifle y del sable,
los Camisas Rojas de Carolina del Sur sólo existían para cumplir una única
misión: conseguir que el Partido Demócrata en la persona de Wade Hampton III
llegase al poder. El primer cuartel general de la organización estuvo situado
en un conocido burdel de Charleston. Su dueña era Grace Piexotto y el nombre
del local Big Brick House. Según pensó Wade, ese era el lugar donde con mayor
eficacia se podían disimular las reuniones de los Camisas Rojas. Para 1876 el
ejército personal de Hampton ascendía al menos a veinte mil jinetes, e incluso
antes de ser elegido como candidato a gobernador por el Partido Demócrata su
efectividad había sido demostrada en la masacre de Hamburg. 


    


     

    Planificando
el horror.


    


     

             En las elecciones
anteriores para elegir gobernador los demócratas habían estado seguros de su
victoria. Scott y Moses habían llevado al Partido Republicano a un pantanal de
escándalos y supuestos casos de corrupción. Su desgaste en el estado era
evidente y algunos de sus votantes más fieles, los afroamericanos manumitidos, habían
empezando a pensar que no valía la pena arriesgar la vida para votar a blancos
que, posteriormente, utilizaban el poder en beneficio propio. Al menos votar a
los demócratas significaba poder dormir tranquilo por las noches. Pero los
cálculos resultaron erróneos y los republicanos volvieron a ganar. Eso decidió
a Wade a dar un paso adelante. No podía ser que Carolina del Sur quedase como
el único estado sureño sin ‘redimir’. Las elecciones de 1876 debían ser las
definitivas. No podía quedar nada al azar. Wade y los demócratas encararon la
campaña electoral como una campaña militar, y así nació el llamado Plan 1876,
redactado por el general Martin W. Gary. Conocido popularmente como la ‘Política
de la Escopeta’, el 1876 no era sino una adaptación a Carolina de Sur del Plan
Mississippi de 1875. Por su interés histórico lo copiamos íntegramente:


    


     

    “Plan de
Campaña 1876. 


    


     

             1. Cada demócrata en las ciudades debe
estar inscrito en las listas de los Clubs Demócratas. Nolens Volens.


             2. Debe confeccionarse una lista de
cada votante blanco y negro en las ciudades y enviarla inmediatamente al Comité
Ejecutivo del Condado.


             3. Los Clubs Militares Demócratas estarán
armados con rifles y pistolas y todas las armas que puedan conseguir. Se
dividirán en dos compañías, una de adultos y otra de jóvenes; un capitán o
comandante experimentado estará a la cabeza de cada una de ellas. Cada compañía
debe tener un primer comandante y un segundo comandante. La unidad de organización
será de diez soldados rasos. Cada capitán se ocupará de que sus hombres estén
bien armados y provistos de al menos treinta cartuchos de munición. El capitán
de los jóvenes proporcionará un día antes de las elecciones un carromato para
el equipaje, en el cual se almacenarán dos días de ración para los caballos y
tres para los hombres, a fin de estar preparados para moverse en cualquier momento a cualquier punto del condado cuando
el Presidente del Comité Ejecutivo se lo ordene.


    Elecciones.


             4. Debemos conseguir que los tres
miembros de la Junta
de las Elecciones, que son elegidos por el gobernador, sean tan favorables a
nosotros como sea posible, y debemos exigir que por lo menos un Demócrata de
confianza esté en la Junta,
y él debe esforzarse en llegar a ser el Presidente de la Junta, y el secretario que
se les permita debe ser un demócrata si podemos llevarlo a cabo.


             5. Debemos por lo
menos tener una mitad de los Directores de las Elecciones y tantos más como podamos
conseguir. Debemos conseguir que el Presidente de la Junta de Directores sea un
Demócrata. También los secretarios de los directores de Recintos Electorales
deben ser Demócratas.


             6. Debemos tener un duplicado del
resultado de las elecciones para el beneficio del Comité Ejecutivo tan pronto como
se cuenten las papeletas de voto y enviarlo enseguida mediante un correo, en la
noche de las elecciones. Debe haber un Comité que vigile y mantenga guardia
sobre las urnas electorales para evitar que los radicales las manoseen de
cualquier forma.


             7. Debemos enviar un comité con un
duplicado de la
 Elección a Columbia para que se ocupe de que los
Solicitadores del Estado no perpetren ningún fraude contra nosotros después de
que las elecciones hayan acabado, y también para que se ocupen que el
Secretario del Juzgado archive una copia de los resultados de las elecciones de
acuerdo con la ley.


             8. Debe haber por lo menos doscientos
hombres seleccionados, elegidos de los diferentes Clubes, para ir a Columbia en
el caso de un rechazo a dar el escaño a los miembros demócratas elegidos, para
obligar y forzar su derecho a obtener el escaño.


             9. Cada Demócrata debe estar en el
lugar de la votación a las cinco de la mañana de las elecciones, llevar su cena
con él y permanecer hasta que los votos sean contados, a menos que la necesidad
le requiera en otro lugar.


             10. Será deber de cada club
proporcionar transporte a los votantes ancianos o incapaces y ayudarles en el
lugar de la votación y al mismo tiempo ocuparse de que todos los demócratas
salgan y voten.


             11. Cada Demócrata debe estar alerta el
día de las elecciones para que los negros menores de edad no voten y los que
tengan el derecho a votar no repitan, y si descubren que hay grupos que dejan
un recinto y se dirigen a otro, deben seguirles e impugnar su voto en el
siguiente recinto.


             12. Cada Demócrata debe sentir su honor
obligado a controlar el voto de por lo menos un negro, mediante intimidación,
compra, manteniéndolo alejado o como cada
uno determine, como mejor pueda llevarlo a cabo.


             13. Debemos acudir a cada mitin Radical
que oigamos se celebre de noche o de día. Los Demócratas deben acudir en tan
gran número como puedan conseguir, y bien
armados, comportarse al principio
con gran cortesía y asegurar a los ignorantes negros que no se les quiere hacer
daño y tan pronto como sus cabecillas o portavoces empiecen a hacer falsas
afirmaciones de hechos, decirles entonces y ahí, que son unos mentirosos,
ladrones y sinvergüenzas y que sólo están intentando engañar a los negros
ignorantes y si se tiene oportunidad subirse a la plataforma y dirigirse a los
negros.


             14. En
los discursos a los negros se debe recordar que la argumentación no tiene
efecto sobre ellos: sólo se les puede influenciar por sus miedos, superstición
y codicia. No intentéis halagarles ni persuadirlos. Habladles claramente de
nuestros agravios y quejas, perpetradas contra nosotros por sus cabecillas.
Probadles que podemos ganar las elecciones sin ellos y que si cooperan con
nosotros, les beneficiaría más que a nosotros. Tratadles de forma que les mostréis que sois la raza superior, y que su
posición natural es la de subordinación al hombre blanco.


             15. Dejadles saber que si hay
derramamiento de sangre, casas quemadas, votos repetidos, urnas atiborradas,
falsos recuentos de votos o cualquier acto por su parte que sea violación de la Ley y el Orden, que haremos a
los líderes del Partido Radical personalmente responsables, hayan estado
presentes en el momento de la comisión del delito o no; empezando primero por
los blancos, después por los mulatos y tercero por los cabecillas negros. Esto
debería ser proclamado de un extremo del condado al otro, de forma que cada
radical lo sepa, como la segura, fija e inalterable determinación de cada
Demócrata en ese condado.


             16. Nunca
debe amenazarse a un hombre individualmente si merece ser amenazado; las
necesidades del momento requieren que muera. Un Radical muerto es inocuo, un
Radical amenazado o uno expulsado mediante amenazas de la escena de sus
operaciones resulta a menudo problemático, a veces peligroso, siempre
vengativo.


             17. Los miembros del Comité Ejecutivo y
los miembros prominentes del Partido deberían visitar los varios Clubs y
explicar el Plan de Campaña y los hechos
que sean necesariamente de tal naturaleza que no puedan ser puestos por escrito.


             18. Deberían celebrarse por lo menos
cinco mítines en el condado, durante la campaña, y por lo menos uno debería
celebrase en Edgefield C. H. en torno a mediados de Octubre.


             19. Los meses de julio y agosto
deberían dedicarse a discursos en las reuniones de club o reuniones de ciudad,
y los discursos deberían ser hechos por los candidatos y otros oradores que
podamos conseguir.


             20. Nuestros mítines deberían invitar a
hombres distinguidos de este estado a dirigirse a la gente.


             21. En el mes de septiembre deberíamos
empezar a organizar clubs para negros, o
pretender que los hemos organizado y escribir cartas desde diferentes lugares
del condado dando por razones de prudencia, los nombres de los Negros que va a
contener. Los que se unan tienen que ser sometidos a prueba y no se les
concederá completa membresía hasta que hayan probado su sinceridad y voten
nuestra candidatura.


             22. En la
nominación de candidatos deberíamos nominar a los que darán su nombre, su
dinero, sus cerebros, sus energías y si fuera necesario sacrificarían sus vidas
para conseguir las elecciones. Cualquier intento de que se presenten candidatos
independientes debe ser evitado como sea.


             23. No debería existir ningún problema
de dinero para llevar adelante la campaña, antes del mes de octubre, cuando la
cosecha de algodón empiece a madurar y nuestra gente tenga oportunidad de
obtener dinero por su venta.


             24. Al votar por o nominar candidatos
para cargos del condado, estado o federales debemos dar preferencia a los
nativos de Carolina del Sur blancos sobre los Carpet baggers.


             25. La palabra clave para nuestra
campaña debería ser ‘lucha contra el Diablo con fuego’. Estamos a favor del autogobierno
local dirigido por gentes de aquí y estamos determinados a expulsar a los
carpetbaggers del Estado como sea.


             26. Debemos hacer una campaña agresiva
y continuarla con mayor vigor e intentar levantar el entusiasmo que podamos
entre las masas.


             27. La armonía y concordia debe
preservarse en nuestras filas. Deben abandonarse las consideraciones personales
por el bien del condado. El éxito debe conseguirse sacrificándolo todo excepto
los principios de nuestro Gran Partido. Los muchachos de dieciséis años o más
se enrolarán en las listas de nuestros clubes.


             28. En todas las procesiones, los clubs
deben desfilar con banderas, lemas, etc., y mantenerse juntos para crear un
espectáculo imponente.


             29. Cada
club debe tener uniforme rojo y deben de asegurarse que lo llevan en todas las
reuniones públicas y particularmente el
día de las elecciones.


             30. Todas las transacciones deberán
mantenerse en secreto. No dejéis que vuestra mano izquierda sepa lo que hace
vuestra mano derecha.


             31. Siempre que haya dos recintos
electorales en el Tribunal, los Demócratas deberían permanecer montados para
moverse enseguida de uno a otro en caso de algún problema.


             32. Donde los negros sean una gran
mayoría, debería organizarse un cuerpo de retadores con preguntas adecuadas.
Uno gana tiempo con esto.


  




         33. Cualquier miembro del Partido que
no vote la candidatura será expulsado del Partido[145].”


         Á la politique,
come á la guerre…



 

Hurra por
Hampton.



 

         El plan 1876 del
Partido Demócrata de Carolina de Sur para ganar las elecciones no resulta muy
distinto de las formas y modos que grupos autoritarios del futuro como los
Camisas Negras fascistas de Mussolini emplearían para destruir al enemigo y
conquistar al poder. Y se fue ejecutando con una precisión absoluta jalonado
por diversas masacres[146]
llevadas a cabo por los Camisas Rojas. La primera fue la de Hamburg, una ciudad
de no más de quinientos vecinos que había ido perdiendo población y peso
económico después de que se construyese un puente para que el ferrocarril
pudiera atravesar el río Savannah, acabando así con la importancia de la ciudad
como nudo de rutas comerciales. La mayoría de la población era negra y
republicana. El sheriff, la milicia y sus mandos, el juez de paz…todos eran
gentes de color. Como había ocurrido otras veces, cuando las elecciones se
acercaban las milicias recibieron armas para proteger el proceso de los
paramilitares blancos nucleados en torno a los clubes del rifle y del sable y
parientes cercanos como los Camisas Rojas. El condado vecino, Edgfield, había
sido atacado reiteradamente por estos últimos. En mayo varios centenares de
hombres blancos armados atacaron Abbeville, asaltaron su cárcel local, donde
aguardaba juicio un grupo de negros acusados de haber dado muerte a un par de
blancos. Los prisioneros fueron sacados a la calle y asesinados unos tras otro.
“Los cuerpos quedaron expuestos durante cincuenta y dos horas, fueron atacados
por águilas ratoneras y finalmente enterrados[147].”


         El 4 de julio de 1876 la milicia de Hamburg
estaba celebrando la fiesta nacional de la Unión con marchas a lo largo del pueblo cuando
observaron como un carromato se acercaba a ellos en dirección opuesta a la que
el carril señalaba. No se trataba de ninguna confusión del conductor, sino algo
hecho a posta para interrumpir el desfile liderado por el capitán Doc Adams.Tras
un intercambio de duras palabras entre los milicianos y los ocupantes del
vehículo Thomas Butler y Henry Getzen, la milicia se apartó para dejar paso al
carro. Esto no pareció suficiente para Butler que se apresuró a ir a por una
orden de arresto contra Doc Adams al que acusaba de ‘obstruir la vía pública’ y
‘amenazas’. El abogado de Butler, era otro Butler, Matthew C. Butler, para más
señas el presidente del club del rifle y el sable de la ciudad, y por supuesto,
líder demócrata del condado. Cuatro días después se celebró una reunión para
intentar zanjar el asunto. La presidía Prince Rivers, antiguo esclavo
convertido ahora en general de la milicia del estado y juez de paz local.
Matthew C. Butler insistió en que quería la dimisión de Adams y ahora, además,
añadió una nueva exigencia: la desbandada de la milicia. Si el Partido
Demócrata contaba con su propio ejército particular pero sus rivales no, bien,
eso sería una ventaja que el día de las elecciones podía resultar muy
provechosa. En realidad, el ejército particular de los demócratas ya había
llegado a Hamburg. A los miembros del club del rifle y del sable se les unieron
otros muchos blancos armados de las cercanías, incluidos grupos de Camisas
Rojas. Adams pidió a Rivers que le protegiera, pero su general de milicia no le
pudo dar ninguna seguridad al respecto. A continuación, Adams dio una orden
desesperada, y no muy inteligente desde un punto de vista táctico: ordenó a sus
milicianos que se retirasen al edificio Sibling, la armería del pueblo,
construida en piedra. Con ese movimiento, toda la milicia del pueblo quedó
rodeada de enemigos y aislada. Los extremistas blancos les exigieron varias
veces la rendición. Los milicianos se negaron, hubo intercambio de disparos,
pero superados en número y armas, su derrota y captura (y seguramente su
ejecución sumaria) era cuestión de tiempo, salvo que lograsen abrirse camino
hasta los campos cercanos. Su presunta fortaleza se había convertido en una
ratonera. Sin muchas más opciones, ordenó a su gente que desatrancasen la
puerta trasera y corriesen a buscar refugio mientras él con unos cuantos
distraía al enemigo con fuego de cobertura. Cuando Adams logró salir se dio
cuenta de que sus hombres en lugar de correr hacia las afueras de la ciudad, se
habían metido en el primer edificio que habían tenido a mano. Esto es, habían
salido de una ratonera para entrar en otra. El no cometería el mismo error, se
puso a correr y no paró hasta estar bien lejos del maldito lugar. Menos suerte
tuvo el marshall, un afroamericano de nombre Jim Crook, que había mantenido un
perfil bajo en todo el asunto. Cuando intentó abandonar la ciudad fue capturado
y asesinado. Otros seis milicianos, apresados en los edificios en los que
habían intentado esconderse, fueron atrapados sometidos a una especie de farsa
de juicio y acribillados a balazos. Nadie recordaría su nombre para el futuro;
como tantos otros negros asesinados por los supremacistas blancos de la época,
se convertirían en un número dentro de una larga lista general de bajas. Sin
embargo, el único blanco muerto en los incidentes de Hamburg, Thomas Mackie, sí
que sería recordado. En 1916, la Asamblea
 General de Carolina del Sur, dominada por el Partido
Demócrata, aprobó dedicarle un monumento que en la actualidad se puede
encontrar en la avenida W. Forest, al norte de Hamburg. Hubo otros que también consiguieron
la fama por su participación en la matanza, y que no tuvieron que morir para
conseguirla. Es el caso de Ben Tillman, alias Pitchfork Ben. Tillman era el comandante del club del sable
Sweetwater del condado de Edgefield, cuatro días antes había dicho que los
líderes blancos del condado habían decidido “agarrar la primera oportunidad que
los negros les ofreciesen para provocar una revuelta y darles una lección”,
mediante la cual los blancos mostrasen su superioridad “matando a tantos de
ellos como pueda justificarse[148]”.


         Tillman jamás ocultó su participación
en la masacre de Hamburg. De hecho, se jactaba de su intervención en la misma.
La ley jamás le pidió cuentas por ello, como no lo hizo con ninguno de los
otros participantes, y socialmente fue incluso recompensado. Se convirtió en
gobernador de Carolina del Sur (1890-1894) y posteriormente en senador federal
durante casi un cuarto de siglo (1895-1918). “Tillman buscaba transformar el
eslogan supremacía blanca en una descripción de la realidad social,
reconstruyendo la autoridad del hombre blanco en cada esfera desde lo doméstico
hasta la política nacional[149].
Así, no debe extrañar que cuando fue elegido gobernador dedicase todas sus
fuerzas a “la supresión de la población negra hasta una posición de permanente
inferioridad”. En 1892 afirmó que “lideraría un linchamiento contra un negro
que hubiese asaltado a una mujer blanca” e igualmente que el negro “debía
permanecer subordinado o ser exterminado”, lo que desde luego no contribuyó a
disminuir el elevado número de afroamericanos linchados en Carolina del Sur
durante la década de 1890.


         Sigamos.


         Aunque Hamburg fue el más conocido de
los ‘motines’ de las elecciones de 1876 en Carolina del Sur, distó mucho de ser
el único, e incluso hubo alguno, como el de Cainhoy, ocurrido el 16 de octubre,
en el que los demócratas fueron los que tuvieron que abandonar el campo dejando
a sus muertos detrás... Después de Hamburg los republicanos respondían, o lo
intentaban, con determinación ante cualquier sospecha de ataque por parte de
los Camisas Rojas y sus aliados. Dispara primero, discúlpate después. Pero en
este juego los demócratas poseían la ventaja del número y la experiencia.
Además, por primera, vez entre los que se apuntaban a ejercer la violencia
contra los negros republicanos se podían contar negros demócratas,
especialmente activos a la hora de romper desde dentro los mítines radicales
provocando reacciones hostiles en su contra por parte del resto de
participantes. Esta solía ser la excusa para que otros demócratas, blancos,
apareciesen armados para ‘defender a su compañero’, como sucedió en Charleston,
el 6 de septiembre. La presencia de cierto número de afroamericanos en las
filas demócratas reforzaba la acusación por parte de los nativos blancos de que
los hombres de color que votaban republicano eran traidores al estado y declarados
enemigos de los blancos, “y el trío de Edgefield, Andrew P. Butler, Martin W.
Gary y Benjamin Tillman, creyendo que cien gramos de miedo valía la pena por
medio kilo de persuasión, agitaron la violencia y la intimidación. Así, los
hombres de Tillman ‘ejecutaron’ a Simon Coker, el senador negro, por hacer un discurso incendiario[150]”.
Más de cien negros serían asesinados a lo largo del año, la mayoría durante la
campaña electoral. El mayor número de ataques se centró en los condados de
Elken, Ellenton, Edgefield. Teniendo en cuenta el gran número de afroamericanos
que era preciso ‘neutralizar’ para que no votasen, los demócratas se vieron
obligados a fundar rápidamente tantos grupos locales como les fue posible, a
menudo a partir de clubes deportivos, de caza, de música o incluso periódicos.
A esto se añadió el boicot electoral a los scalawags. Dado que normalmente los
afroamericanos solían comerciar entre ellos, los comerciantes blancos dependían
de que el resto de blancos comprasen en sus tiendas, si éstos dejaban de acudir
la ruina resultaba segura. Con la presidencia de Grant a punto de expirar y una
parte del Partido Republicano nacional deseando dar carpetazo a la cuestión sureña
de manera definitiva[151],
cada vez eran más los negros y scalawags que izaban la bandera blanca en forma
de voto al Partido Demócrata.


         El día de las elecciones llegó
finalmente, con el ejército federal montando guardia en los recintos
electorales para evitar disturbios. Hubo fraude por ambas partes, aunque el
ejército de Camisas Rojas de Wade ganó ampliamente el concurso a base de meter terror
y pavor al contrario. Así, por ejemplo, en el condado de Aiken, donde había
sucedido la masacre de Hamburg, el voto demócrata se había multiplicado por
cuatro mientras que el de los republicanos había bajado ligeramente. En
Edgefield se contaron más votos que electores, y se suprimieron los que se
consideraron ‘sobrantes’ del Partido Republicano. Y otro tanto ocurrió en
Laurens. Hampton obtuvo la mayoría en dieciocho condados y Chamberlain en
catorce. Según los republicanos, ellos habían ganado con ochenta y seis mil
doscientos dieciséis votos y aunque el recuento oficial les dio más, noventa y
un mil ciento veintisiete, resultaron menos que los adjudicados a Wade Hampton
III, que con noventa y dos mil doscientos sesenta y uno se declaró vencedor y
nuevo gobernador. Pero los republicanos no cedieron un ápice en sus posiciones
alegando que la violencia demócrata había alterado ilegalmente el resultado
electoral. Del terror de las elecciones se pasó al surrealismo. Se crearon dos
asambleas estatales distintas, una formada sólo por demócratas y otra por
republicanos, que compartían el mismo edificio. La situación duró lo suficiente
para empalmar con las elecciones presidenciales que dieron lugar a un jaleo
parecido entre los candidatos republicano y demócrata. La situación se
solucionó con el Pacto de 1877. El ejército federal se retiró de Columbia, la
capital de Carolina del Sur, el gobierno y las cortes republicanas se
autodisolvieron y Wade Hampton III, oficial y caballero de camisa roja, consiguió
ser gobernador de su estado natal. Dos años después repetiría victoria y
también esta vez su ejército particular interpretaría un notable papel en su
victoria. La
 Reconstrucción en Carolina del Sur había acabado. El ‘orden
natural’ quedaba restaurado. La sangre de todos los republicanos, negros y
blancos, asesinados durante la última década no había servido para nada.
Hampton se convirtió en un héroe de leyenda en su estado natal y aún lo es. Un
hurra por Hampton.



 


 

TERCER DISTRITO MILITAR.



 

FLORIDA



 

Radicales negros.



 

         En noviembre de
1865 fue elegido para el cargo David Walker. La Ley de Secesión fue revocada y
la 13ª Enmienda aprobada sin demasiados problemas. A pesar de ello, en 1867
Florida pasó a formar parte del Tercer Distrito militar con lo que, de facto,
el gobierno del estado recayó en el general John Pope hasta que en mayo de
1868, ya en plena Reconstrucción Radical, ganó las elecciones a gobernador
Harrison Reed. Reed sufrió un acoso permanente por parte del Partido Demócrata
y sus periódicos. La oposición presentó en su contra tres mociones de censura
en otros tantos años, acusándole de diversos tipos de corrupción y abuso de
poder. Todas fracasaron. 


         Reed era un ‘Black republican’. Bajo su
gobierno los afroamericanos gozaron de numerosos cargos en la administración
pública, desde los niveles más básicos a los más altos, caso de Josiah Wells,
primer Congresista afroamericano de Florida en 1872. Sin embargo, el más
importante de todos fue Jonathan Gibbs. Originario de Filadelfia y por lo tanto
nacido libre, Gibbs, pastor presbiteriano, destacaba por su gran preparación
intelectual y su influencia entre la comunidad afroamericana del estado.


         En 1868 Gibbs ayudó a redactar la
cuarta constitución de Florida, que permitiría que el estado pudiese reingresar
en la Unión. A
continuación Reed lo nombró Secretario de Estado, el primer hombre de color en
alcanzar un puesto en un gobierno estatal. Negro, radical, carpetbagger y con
una sólida preparación intelectual que desmentía el cliché sureño según el cual
los negros eran por naturaleza estúpidos, Reed se convirtió en todo lo que los
supremacistas blancos odiaban y temían. Cuando Reed cesó en el cargo (1873) y
regresó al Norte para dedicarse al mundo del periodismo del que provenía, su
sucesor, Ossian B. Hart, le nombró supervisor de la instrucción pública, lo que
Gibbs aprovechó para ayudar a crear el primer sistema educativo estatal. Sin
embargo, un año después moría de un ataque fulminante dictaminado como
apoplejía. Corrieron voces de que había sido envenenado por el KKK. La
organización lo había amenazado varias veces y no sólo no lo había achantado,
sino que el afroamericano había sido uno de los testigos estrella del Comité
del Senado, ante cuyo jurado había prestado declaración en noviembre de 1871[152].
En esa ocasión Gibbs declaró que había visto hombres que tenía razones para
creer que pertenecían al KKK, y que uno se lo había declarado expresamente,
dándole alguna información sobre la organización. Gibbs había pedido a las
autoridades que tomaran declaración al hombre pero éstas se habían sacudido de
encima el asunto alegando que los hechos a los que se refería el testigo eran
anteriores a la aprobación a las leyes antiKKK y que por consiguiente no se le
podía imputar de nada. Preguntado por el asesinato del capitán Dickson,
secretario del Juzgado de Jacksonville, y como el mismo había intentado ser
justificado acusando a Dickson de casos de corrupción, Gibbs fue muy explicitó
al describir el comportamiento general de los votantes demócratas en estas
situaciones. “Las falsas acusaciones son comunes después del asesinato de un
republicano para intentar envilecer su memoria.”


         Recordó como antes de la guerra algunos
condados como el de Lafayette y Taylor se habían declarado favorables a la Unión. Los confederados habían
expulsado a su población y posteriormente habían impedido a cualquier unionista
que se estableciese en ellos a fuerza de amenazas y coacciones. Que la
situación era mucho peor en el condado de Jackson. Allí, en las elecciones de
1867, los republicanos habían obtenido ochocientos votos, al menos doscientos
de hombres blancos, con una diferencia aplastante con respecto a los
demócratas. En las siguientes elecciones las diferencias se habían rebajado a
un mínimo de tres contra dos, y que ya no quedaban “más de cinco blancos
republicanos”, en Jackson, gracias a la brutalidad del KKK. Una brutalidad que
había comenzado “nada más acabar la guerra”.



 

El Klan de
Florida.



 

         Que el Klan existió en Florida durante
la Reconstrucción resulta evidente por sus actos, pero ningún historiador ha
logrado averiguar cuándo comenzó, dónde estuvo su primera guarida, o qué
nombres compusieron su jerarquía. Parece seguro, sin embargo, que en Florida el
KKK utilizó bastante menos el recurso al disfraz y que gran parte de sus
asesinatos fueron a cara descubierta y a plena luz del día. Sus principales
núcleos de acción fueron los condados de Madison, Lafayette, Alachua, Jackson y
Columbia. Durante las vistas de la Comisión del Senado se dieron los nombres y
apellidos de sesenta de sus víctimas en esos condados, en la zona norte,
confinando con Georgia. Destacaba ampliamente el condado de Alachua con una
veintena de asesinatos entre 1869 y 1871. Sin embargo, la cifra total de
víctimas supera con mucho ese número en cada uno de dichos condados dado que la
mayoría de testigos hacia referencia a asesinatos de los que tenía certeza,
aunque no podía, o deseaba, recordar el nombre de la víctima. A eso habría que
añadir los asesinatos en otros condados, así como los castigos corporales,
amenazas….Una prueba de la real magnitud de la carnicería nos la da David
Montgomery, neoyorkino de 35 años, sheriff del condado de Madison que resumió[153]
la situación de su condado con algunas cifras. En sus tres años como agente de
la ley había hecho más de medio millar de arrestos, se habían cometido más de
treinta y siete asesinatos, y no se había condenado a nadie. Sus
investigaciones le habían demostrado que el KKK existía en Florida. Citó
algunos de los casos que había conocido de persona. En 1869 la esposa e hija de
un hombre de color llamado Scarbero habían sido azotadas, los almacenes y
bienes de un testigo de nombre Hausman habían sido quemados, los del señor
Katzenberg, otro testigo, habían sufrido el mismo destino dos veces. En las
elecciones de 1870 grupos de hombres armados habían entrado en la ciudad de
Madison amenazando a los negros para que no votasen al Partido Republicano. Un
jurado había sido tiroteado por desconocidos desde la linde de un camino cuando
regresaba a casa, su caballo había recibido dos balazos, su calesa tres. El
hombre, aterrorizado, había pasado la noche en los bosques. Un juez de paz y un
ayudante del sheriff, afroamericanos ambos, habían sido amenazados por carta
para que dimitiesen de sus cargos. M. L. Stearns[154],
natural de Lorraine, Maine, de 32 años, residente en Quincy, condado de Gadsen,
narró como en las elecciones de noviembre de 1870 el Partido Republicano se
había visto reducido a apenas dieciséis votos en su condado cuando un año antes
habían sumado cuatrocientos. En Gadsen habían bastado las amenazas; los ejemplos
sangrientos los ponía el condado vecino de Jackson, una máquina de picar carne
republicana casi a la altura de la del condado de Alachua.


         El Mayor W.J. Purman[155],
un natural de Pensilvania, abogado de profesión y residente en Marianna, resultó
de gran valor informativo. En febrero de 1869, testificó, el KKK, o grupos afines,
habían disparado contra el Dr. Finlayson, a la sazón el secretario del tribunal
de Jacksonville, lo habían asesinado con un balazo en la cabeza y casi habían
acabado con la vida del propio Purman que lo acompañaba. Eso sólo fue el
principio de una purga a gran escala por parte de los terroristas. “El 28 de
septiembre de ese año la gente de color tenía un picnic a unas dos millas de
Marianna; mientras se dirigían allí en sus carros y carretas, con sus mujeres y
niños, fueron disparados por personas desconocidas, un hombre y un niño
murieron. Un día o dos después J.P. Coker, el coronel McLellan y la señorita
MacLellan y algunos otros estaban sentados en la plazoleta del hotel.
Dispararon al grupo. La señorita McLellan fue asesinada, su padre herido. Se generó
una tremenda excitación. Se llamó a la caballería que puso a Marianna y a toda
esa parte del condado bajo la ley marcial; tenían su capitán preboste y
pretendieron arrestar a Oscar Granbury, un líder de color local, y a Matt
Nichols; (un grupo de blancos) los llevaron fuera de la ciudad y mataron a
Granbury, pero Nichols tuvo suerte en escapar. Cogieron a Samuel Fleishman, un
hombre blanco y comerciante que llevaba veinte años en ese condado, lo sacaron
de su tienda, la saquearon, se llevaron todas las armas y munición que había,
lo trasladaron por la fuerza al estado de Georgia y le dijeron que si ponía de
nuevo un pie en el condado de Jackson, lo matarían. Fleishman regresó un par de
días después y fue asesinado antes de pisar Marianna. No estoy seguro del
nombre, pero creo que Matt Nichols, su esposa e hijo pequeño fueron sacados de
su casa ese mismo día, llevados a media milla de distancia más o menos, y
asesinados los tres. A William Bryant le ordenaron salir de su casa, saltó por
la ventana, fue disparado y herido pero escapó con vida.


         P: ¿Era un hombre de color?


         R: Sí, señor. Dos hombres que se
llamaban Sullivan y Cox, mientras salían de la ciudad camino a su casa fueron
disparados y gravemente heridos. Uno era blanco y el otro un hombre de color.
Otro hombre de color, cuyo nombre ahora he olvidado, fue asesinado en una
plantación a unas ocho o diez millas de la ciudad. La caballería tuvo la ciudad
bajo la ley marcial, según mi información, y fue la razón por la que yo no
regresé a Marianna en esos días.”


         En opinión de Purman, Mc Lellan y Coker
eran ardientes demócratas y “eran, creo, líderes secretos en todos esos
movimientos ilegales, instigadores, por lo menos”. De forma que el ataque
contra ellos habría sido un torpe intento de ojo por ojo. Una vendetta fallida
que si algo demostró es que en ese tipo de guerra el KKK, o el grupo afín del
lugar, llevaba todas las de ganar, porque su capacidad asesina, su resolución,
sus medios y su falta de escrúpulos era algo que sus rivales no podían igualar.
De hecho, el sucesor como secretario judicial del doctor Filayson, J. Q.
Dickens, republicano, también sería asesinado por el Klan, poco después de su
elección. En el conjunto de los años 1869 a 1871 se calcula que al menos sesenta
afroamericanos fueron asesinados en ese condado.


         Emanuel Fortune[156],un
miembro afroamericano de la legislatura constituyente de 1867, al que las
amenazas obligaron a huir del condado de Jackson posteriormente, contó que la
situación de los colegios para niños de color era tan desesperada en el condado
por culpa de los ataques que había sido imposible crear una red pública, que
los profesores que se traían para enseñar a los niños de fuera del condado
acababan huyendo y que, en ocasiones, soldados del Séptimo de Caballería habían
tenido que hacer las veces de maestros. Finalmente, para poder conseguir educación
para los afroamericanos, éstos se habían visto obligados a juntar su dinero
para fundar una escuela privada. 


         Incluso en un condado menos caliente,
como era el de Columbia, según declaró, E.G. Johnson[157]
se había asesinado entre 1869 y 1870
 a más de seis personas, incendiado docenas de casas y
azotado al propio marshall que, posteriormente, había dimitido del cargo y se
había negado a declarar contra sus agresores. Más de un centenar de personas de
color habían huido del lugar. 


         Si el terror del Klan contra los
testigos de estos actos no bastaba para enmudecerlos, la banda siempre podía
contar con el blindaje que les proporcionaban jueces amigos. Varios testigos
señalaron a un tal juez Lang como uno de los principales socorredores del KKK
en Florida.


         La mayor parte de los treinta y tres
testigos que testificaron en la Comisión del Senado habían sido víctimas de algún
tipo de abuso violento o testigos del mismo. En la mayoría de los casos afirmaban
que los grupos que sembraban el terror pertenecían al KKK, aunque en muy pocos
casos habían actuado siguiendo el procedimiento estándar de ataque nocturno de
encapuchados. Las agresiones de pistoleros a plena luz del día, a veces conocidos
por todo el pueblo, resultaban más frecuentes, aunque sus objetivos, mensajes e
intenciones eran iguales que las del KKK. Sin embargo, hubo un testigo, de
nombre Frank Myers[158],
que aportó otra posibilidad. Myers, de treinta y tres años, nativo de Carolina
del Sur, pero residente en el distrito de Columbia, era un votante del Partido
Demócrata que afirmó que le habían invitado a entrar en un Secret Service Club cuyo objetivo era “usar la fuerza o violencia,
si era necesaria, para evitar secreta y efectivamente que ciertas personas
ejerzan demasiada influencia sobre la gente de color de ese condado.”,
personalmente creía que esa organización era el KKK. Los SSC se formaban a
partir de los clubes de Jóvenes Demócratas de cada condado. Por su propia
naturaleza evitaban la comunicación por escrito y sus socios se comprometían a
cumplir las órdenes de sus jefes de condado o estatales. Myers afirmó que el
cabecilla de la organización en el condado de Alachua era un tal dr. Dudley, y
que al menos se habían formado seis clubes en esa zona.


          La alta actividad criminal en dicho condado
indica que los terroristas contaban con una fuerte infraestructura, además de
notable apoyo entre la población blanca. Según Myers, cada uno de los grupos
tenía un nombre diferente. Es posible que estos clubes de Servicio Secreto fueran la forma local que tomó el KKK en Florida,
o quizá una organización imitadora. Sea como fuere, la violencia de los grupos
supremacistas blancos en el estado llegó a tal extremo que cuando el gobernador
se decidió a armar a las milicias para combatirlos vio con estupor como el
cargamento de rifles que había encargado de Nueva York para equipar a su gente
fue interceptado por un grupo de hombres armados. No era la primera vez que el
Klan burlaba de semejante manera a los agentes de la ley. Ni sería la última.


         A partir de 1872 la violencia del KKK
en Florida empezó a remitir. En los cinco años que aún les quedaban en el poder
a los republicanos ésta se hizo cada vez más esporádica, aunque siempre dirigida
hacia los radicales. 


         En marzo de 1874, tras morir de
neumonía el gobernador Ossian B. Hart, le sustituyó Marcellus Lovejoy Stearns,
que había sido uno de los testigos delante del Comité del Senado tres años
antes. Sus declaraciones contra el KKK y sus actividades habían sido rotundas y
precisas, sin embargo, una vez llegado al poder Stearns no se demostró tan
radical en su gobierno como Reed o Hart. Su posicionamiento frente al papel de los
negros en la administración fue notablemente más conservador. Intentó cesar a
Gibbs al mando de la educación del estado, pero la gran popularidad del prócer
de color entre su gente se lo impidió. En cambio, otros afroamericanos de la
administración sí se vieron sustituidos por blancos. El tono más conservador de
Stearns, en sintonía con los republicanos liberales
que deseaban acercar posturas con los demócratas, supuso de hecho una
transición al retorno de estos últimos al poder en Florida en 1877 en la
persona de Noble A. Hull. 


         A partir de ese instante, el KKK o
cualquiera otra forma de terrorismo blanco organizado, ya no era necesario.
Florida había sido ‘redimida’.


.


ALABAMA.



 

El Klan en
Alabama.



 

         Tras pasar por el periodo
de gobierno militar entre marzo de 1867 y julio de 1868, y ser aprobada la
nueva constitución que cumplía los requisitos exigidos por el Senado para el
reingreso en la Unión, el republicano William H. Smith fue elegido nuevo
gobernador del estado.


         En Alabama las primeras guaridas del Klan
se fundaron a los pocos meses de haberse creado la orden en Tennesse y su
número creció hasta llegar a ser el estado con mayor número de las mismas;
además, la labor ‘misionera’ del los klansmen
de Alabama sería de suma importancia para extender la orden a los estados
vecinos. Su fuerza se centraba especialmente en los condados norteños de
Laudardale, Limestone, Madison, Jackson, Morgan, Lawrence, Franklin, Winston,
Walker, Fayette, y Blount. Y en la zona central, Montgomery, Greene, Pickens,
Tuscaloosa, Calhoun, Talladega, Randolph, Chambers, Coosa y Tallapoosa. En la
zona con mayor población negra no era infrecuente que el Klan se cruzase con
bandas de Caballeros de la Camelia Blanca
o de la Liga Blanca,
aunque, en general, no solían actuar conjuntamente. Se calcula que el número
total de Klansmen en sus momentos de
mayor actividad pudo alcanzar entre diez a doce mil[159].
Uno de cada tres nativos blancos. En Madison, uno de los condados calientes,
las autoridades estimaron que al menos ochocientos vecinos habían participado
en alguna ocasión en ataques del Klan en 1869 y 1871.


         Según el estudio clásico de Susan
Lawrence, Authentic History of the Ku
Klux Klan, (1924) el primer Klan de Alabama, fundado por mediación de
Lester y Crow, dos de los seis de Pulaski, dataría de una fecha tan temprana
como febrero- marzo de 1866. Se llamó The
Cove (La Cueva)
y estaba situado en la ciudad de Athens, condado de Limestone, y sus miembros
fueron el dr. Nicholas D. Richardson (Gran Cíclope), A. Mclellan, Robert
Donell, Paul L. Jones, John B. Floyd, T. J. Cox, Robert Beatty, William Richardson,
W. R. Prior, William C. Nichols, Thomas Carter, Henry J. Pepin y Edwin
Richardson[160].
Antes del Klan, durante 1865 y comienzos de 1866, Alabama había conocido
violencia protagonizada por grupos de irregulares conocidos como ‘caballería
negra’, relacionados con John T. Wright quien posteriormente se unió al Klan.
Siguiendo un patrón nacido en la organización original de Pulaski y que haría
fortuna en otros estados, otro de los hombres fuertes de la organización
terrorista sería el editor de un periódico demócrata, en este caso Ryland Randolph
del Independent Monitor de Tuscaloosa,
que había sido fundado en 1837 como diario whig y cerraría sus puertas de forma
definitiva en 1872, coincidiendo con la desaparición del Klan. Previamente el
periódico había permanecido inactivo durante la guerra, y el gobierno militar de
la Reconstrucción radical había prohibido su circulación en algunas ocasiones a
causa de su verbo extremista. Ciertamente, Randolph no parecía disfrutar del
don de la mesura. Su periódico no sólo alababa las actividades del Klan, sino
que directamente proporcionaba nombres de scalawags, carperbaggers y negros
‘desobedientes’ a los que no les vendría mal una visita de los caballeros de la noche…El propio
Randolph acuchilló a un negro que, se dijo, estaba atacando a un hombre blanco
que pertenecía a la guarida del local del Klan, de la que él, por cierto, era
el Gran Cíclope. Su lema resumía su idelogía a la perfección: white man-right or wrong-white man. (Hombre
blanco-correcto o equivocado-hombre blanco). A su periódico corresponde una de
las imágenes más famosas del KKK de la época, publicada el 4 de abril de 1869.





         Debajo de la foto Ryland escribió un
amplio texto criminalizando a los carpetbaggers y scalawags de una forma tal
que se adelantaba en décadas a la propaganda antisemita nazi trazando un
paralelismo entre la supuesta fealdad y deficiencias físicas de lo señalados y
su nivel moral.


         Su periódico también publicó ‘órdenes’
de la organización terrorista en la que se insultaba y se amenazaba:


“Orden General Nº.
1.


         ¡Preparaos!, ¡Preparaos!, ¡Preparaos!


         Los poderosos Duendes de los Muertos
Confederados reunidos en un infierno.


         ¡Venganza!, ¡Venganza!


         Sed discretos, sed cautos, sed
terribles.


         Por concesión especial, el Infierno se
congela a vuestro paso. Ultrajados fantasmas, poneos sobre vuestros
deslizadores y cruzad hasta la madre tierra.


         Doble, doble fatiga y problema.


         El fuego quema y el puchero burbujea.


         ¡Vosotros, hombres blancos que golpeais
a las bestias negras!


         Ha llegado el tiempo para que partáis.
Q. W.X. W. V. U. y así de Omega a Alfa.


         Enfriadlo con la sangre del babuino.


         Entonces el hechizo es firme y bueno.


         Vosotros negros que golpeáis a los
blancos pobres.


         ¡Fuera!, ¡Fuera!, ¡Fuera! El mundo
gira, la decimotercera hora se aproxima.


         Uno, dos y tres. ¡Cuidado! Blanco y
Amarillo.


         J y T__P__y L__, fuera. La mano que
escribe en el muro os avisa.


         Desde la horca del asesino, arrojado a
las llamas que vienen por arriba y por abajo,


         Por orden del Gran Blufustin.


         G.S.K.K. K.[161]”


         Más importante en la cadena de mando
del Klan en Alabama, y difícilmente más escorbútico que Randolph, fue la figura
del ex general confederado James Holt Clanton, primer Gran Dragón. Aunque personalmente
contrario a la secesión, se había unido al ejército confederado por fidelidad a
su estado natal. La guerra, o más bien, la derrota, radicalizó su posicionamiento
idelógico y así el antiguo demócrata unionista acabó liderando el Klan en su
estado natal. Clanton fue asesinado en 1871 y le sustituyó como Gran Dragón,
John Tyler Morgan, racista hasta la médula y un poco más allá[162],
lo que, como era regla en el Sur en aquellos tiempos, lejos de penarle
socialmente impulsó su carrera: entre 1877 y 1907, año de su muerte, fue senador
federal por Alabama. “Sus discursos en el senado y sus escritos publicados
demuestran el papel central que Morgan interpretaba en el drama de la política
racial en la Colina
del Capitolio y en la prensa nacional desde 1889 a 1891. Más importante,
revelan su liderazgo en forjar la ideología de la supremacía blanca que dominó
las relaciones de raza en América desde la década de 1890 a la de 1960. De hecho,
Morgan emergió como el más prominente ideólogo racista de su época[163].”
Tyler, prototipo del sureño ‘no reconstruido’, se jactaba de que podía hablar
en el Senado durante dos días seguidos sobre cualquier proyecto de ley, ya fuese
a favor o en contra. Su facundia y desparpajo hizo que muchos lo considerasen
un ‘genio de la política’. Dedicó una parte notable de sus esfuerzos en Washington
a buscar apoyos que le ayudasen a derogar la 15ª Enmienda, así como a aprobar
leyes favorables al linchamiento. Además de un implacable racista, también se
definió por defender unas tesis imperialistas que recordaban los mejores
tiempos de los Caballeros del Círculo Dorado.


         En 1953 fue elegido miembro del Salón
de la Fama de
Alabama. Igualmente, la
 Universidad de Alabama le dedicó uno de sus salones. El
gobierno federal se sumó a la fiesta dedicándole el nombre de uno de sus navios
de guerra en la Segunda Guerra
Mundial y un arco conmemoratorio en los terrenos federales del edificio que
alberga la sede del Palacio de Justicia de los EE.UU. 


         La última persona de la que se sabe con
certeza que fue Gran Dragón de Alabama fue el general Edmund Pettus, del
condado de Dallas, hacia 1877, y que, también él, acabó siendo elegido durante
una década (1897-1907) Senador de los EE.UU. Otro de los nombres de peso del
Klan de Alabama fue el obispo Richard H. Wilmer, un notable embajador de la
organización y del que algunos historiadores sostienen que también pudo llegar
a ser Gran Dragón.



 

Geografía
del terror.



 

         En los condados de Green y Sumter el
grupo terrorista golpeó con especial dureza a partir de 1868. Y como en los
otros estados donde sus acciones tenían lugar, también en Alabama parecía no
sólo estar por encima de ley, sino reírse de ella. Así, por ejemplo, en Green
asesinaron a un pastor protestante negro, sus atacantes pasaron unas pocas
semanas en la penitenciaría de Dry Tortugas, a su regreso fueron recibidos como
héroes y uno de ellos abrió un bar al que llamó Dry Tortugas que se convirtió
en un conocido centro de reunión del Klan. “Teníamos-escribió
Randoplh-reuniones una vez a la semana en la cual la conducta de ciertos
ofensivos personajes se discutía, y si la mayoría votaba castigarles, se
llevaba a término en ciertas noches prescritas. A veces se prefería dar un aviso,
que, en algunos casos, era suficiente para alarmar a la víctima y hacerle
cambiar de comportamiento. Según recuerdo, nuestra compañía tenía sesenta
miembros. Tan pronto como cumplimos el objetivo, conseguir que los negros se
comportasen, nos desbandamos. Recuerdo esas noticias en el Monitor porque yo mismo las preparaba y las llevaba a correos,
disfrazado, por supuesto[164].”


         Los avisos que el Klan solía dar a sus
víctimas antes de decidir liquidarlos seguían el modelo del enviado a I. D.
Sibley, de Huntsville:“Señor Sibley será mejor que se vaya de aquí. Usted es un
ladrón y lo sabemos. Si no se va en diez días, le cortaremos su garganta. No
vamos detrás de los negros, pero tenemos intención de hacerles regresar a casa
a todos los hombres de la maleta. Estáis robando todo lo que podéis encontrar.
Queremos decir lo que decimos: ándese con ojo.”


         Algunos de los mensajes que los
cíclopes locales insertaban en los periódicos afines resultaban realmente
pintorescos:


         “K.K.K.


         Clan de Vega


         CUARTEL GENERAL DEL K.K.K.


         Vega Clan, Luna Nueva


         3er Mes, Anno K. K. K. 


         Order Nº K. K.


         Hombres del Klan-Encontráos en el Lugar
de la Cita
cuando Orión bese el cenit. El Destino funesto de traición es Muerte. Dies
Irae. El lobo está de camino, la serpiente se enrolla para golpear. ¡¡Acción!!
¡¡Acción!! ¡¡Acción!! Para la
 Medianoche
y la Tumba, por
la Espada y la Antorcha y el Sagrado
juramento del Altar de Forrester. Os ordeno que vengáis. Los hombres
del Clan de Glen, Iran y Alpine os saludarán en la tumba recién excavada.


         Recordad
los Idus de Abril


         Por orden del Gran
D.I.H[165]”


         El número de crímenes de todo tipo
cometidos por el Klan en Alabama resultó tan alto que el Comité del Congreso
que investigó los comprendidos entre entre 1868 y 1871 dedicó tres tomos
enteros: el VIII, IX y X que suman 2008 páginas; sólo Carolina del Sur recibió
una atención similar por parte del Comité. Durante sus sesiones se dio el
nombre y apellido de un centenar de víctimas de asesinato y casi otros tantos
de anónimas. Numerosos testigos revelaron los nombres de los asesinos que no
pocas veces actuaban a cara descubierta como fue el caso de los seis asesinatos
cometidos por el Klan en julio de 1870 en el condado de Calhoun. La
identificación apenas sirvió para llevar a nadie delante de un juez y mucho
menos para condenarlo. Los azotamientos, palizas y abusos de distinto tipo
sobre los republicanos negros
alcanzaron cifras mucho más altas.


         Los condados con más asesinatos,
teniendo en cuenta víctimas identificadas solamente, entre 1869 y 1871 fueron
Sumter (21), Choctaw (11), Tuscaloosa (8), Limestone (7), Madison (6), Calhoun
(6), Jackson (4), Morgan (4), Lawrence (2), Perry (2), Chambers (1), Colbert
(1), Dallas (1), Fayette (1), Macon (1), Marshal (1), Marengo (1), St. Claire
(1).


         Si se cuentan los azotamientos,
palizas, tiroteos…, la lista sufre una cierta alteración en sus primeros
puestos: Madison (49), Sumter (38), Green (19), Choctaw (15), Coosa (13),
Marengo (11), Blount (11), Jackson (10) Morgan (10), Limestone (9), Calhoun
(9), Pickens (9), Tuscaloosa (8), Hale (7), McCon (7), Perry (6), Fayette (4),
Cherokee (3), Colbert (3), Marshal (3), St. Claire (3).


         En septiembre de 1868 el Klan asesinó a
M. T. Crossacks, Senador del estado. Las Cámaras ofrecieron una recompensa de
cinco mil dólares por la captura de los asesinos y se puso en marcha una
comisión de investigación sobre la violencia en el estado que confirmó a nivel
oficial lo que era una obviedad a pie de calle: que en ciertas regiones de
Alabama “existe una organización secreta puramente política, conocida como Ku
Klux Klan, y que los hombres de la Unión y los republicanos son los únicos objetivos
de su abuso (…) funciona por medio de cartas amedrantadoras y palizas; con la
intimidación y las amenazas se aleja a los negros de las urnas; las escuelas
negras se queman, los maestros son amenazados, aislados y expulsados de su
empleo, los oficiales de la ley resultan obstruidos en el cumplimiento de su
deber…” El mismo informe aconsejaba al gobernador del estado que declarase la Ley Marcial en los
estados de Madison, Lauderdale, Butler, Tuscaloosa y Pickens, lo que no hizo.
Sin embargo, eso no significó que no se adoptasen algunas medidas de fuerza
para derrotar al Klan: el 26 de diciembre de 1868 las Cámaras del estado aprobaron
una ley anti Ku Klux. En la ley se prohibía vestir capuchas y se consideraba forajido
a cualquier hombre que estuviese disfrazado y objetivo de cualquier ciudadano
que quisiese dispararle o capturarle. Asimismo, cualquier persona que hubiese
sufrido daños en sus propiedades por parte del Klan podría demandar al condado
por daños y perjuicios por una cantidad de hasta los cinco mil dólares. Posteriormente
esta oferta se amplió también los parientes más próximos de un asesinado. A los
representantes de la ley se les avisaba que inhibirse o colaborar con el Klan
podría significar mil dólares de multa o un año de cárcel. También se crearon
cuerpos especiales para luchar contra el Klan, como los mossbacks y los blockade
runners. Nada de esto sirvió, al menos no en todos los condados. En
algunos, como los ya mencionados de Green, Sumter y Lafayette, el Klan actuaba
a sus anchas. Un millar de encapuchados desfilaron por Huntsville durante las
presidenciales de 1868. En los disturbios que se originaron a continuación fue
asesinado el juez Thurlow, líder republicano local, y aunque varios ghouls del
Klan fueron detenidos, se les liberó a las pocas horas. La violencia, lejos de
cesar, aumentaba y con ella el terror en los condados de mayoría negra,
principal teatro de las acciones del Klan


         Utilizando esas tácticas el Partido
Demócrata se alzó con la victoria en las elecciones a gobernador de 1870, en
las que su candidato era Robert Lindsay del ala presuntamente moderada, se
impuso al republicano William Hugh Smith, que había vacilado en su lucha contra
el Klan dejando esa responsabilidad a las Cámaras, y cuya ética en muchos
aspectos resultaba dudosa. Aún así, la diferencia entre ambas candidaturas no
llegó a los mil votos[166].
La elección de un gobernador demócrata desmovilizó a una buena parte del Klan
de Alabama, seguro que la mayor parte del trabajo de ‘redención’ del estado
estaba conseguido y que no había marcha atrás. Ya se encargaría el nuevo
gobernador de terminar el trabajo que ellos habían comenzado: “La política de
Lindsay hacia el Klan fue compleja: a menudo intentó parar la violencia en
localidades donde el Klan cabalgaba por las noches animando a los acosados
oficiales de la ley republicanos locales a dimitir, para luego nombrar a
demócratas que eran más aceptables para la población blanca. Así, Lindsay
estaba menos comprometido con el gobierno de la ley de lo que lo estaba con
eliminar al Partido Republicano en Alabama. Sin embargo, denunció públicamente
el vigilantismo y tales declaraciones podrían haber contribuido al decline de
la actividad del Klan[167]”.
Lindsay mantuvo una dura pugna con parte de los demócratas a causa de su
posicionamiento sobre el trazado del ferrocarril del estado, lo que fue
determinante para que anunciase que no se presentaría a la reelección. Le sustituyó
en la candidatura, que no en el cargo, Thomas H. Herdon, que perdió ante el
republicano David P. Lewis.



 

La Liga
Blanca en Alabama.



 

         La elección de un nuevo candidato
republicano cuando todo parecía indicar que los demócratas habían recuperado el
poder de forma definitiva, reactivó el ala más extremista del supremacismo blanco.
Pero los tiempos de las capuchas y las sábanas blancas (cuando eran sábanas y
blancas) habían pasado. Como sucedió en otros estados cuando el KKK no había
logrado su objetivo de destruir completamente a los republicanos, también en
Alabama se vio sustituido por grupos paramilitares que actuaban a cara descubierta
y que exhibían a las claras su condición de brazo armado del Partido Demócrata.
En Alabama, su fuerza se centraba en la zona sudoccidental del estado, la
frontera con Luisiana, de donde eran originarios al igual que los Caballeros de
la Camelia Blanca.
Y su principal objetivo fueron las elecciones de 1874.


         Durante su gestión el gobernador Herdon
intentó mantener un perfil bajo, no desagradar a los demócratas ni dar motivo
para que se dudase de la ética de su administración, y, de hecho, hasta sus enemigos
políticos le reconocieron ese punto. Pero la cuestión estaba más allá de la
gestión que pudiese presentar a sus ciudadanos. El Partido Demócrata tenía que
reconquistar el cargo de gobernador y no dejárselo arrebatar en mucho tiempo.
De ello dependía, en opinión de los más radicales, la ‘supervivencia de la
civilización blanca en Alabama’. Para
galvanizar las elecciones aún más en torno al tema racial, se fundó el Partido
del Hombre Blanco, una organización que no consideraba suficiente la defensa que
los Demócratas hacían de la ‘raza caucásica’. El PHB no trataba tanto de
sustituir al viejo partido como de convertirse en un lobby de presión para que los
demócratas exasperasen su discurso racial, cuyo ‘perfil bajo’, en opinión del
PHB, había sido la causa de la derrota del año 72. En su fortaleza del condado
de Barbour, el PHB había declarado sin ambages que la lucha electoral sería de blancos
contra negros, y entre los ‘negros’ incluía a los blancos que votaban a los
republicanos. El demócrata George S. Houston se encontró en una situación nueva
para un candidato de su partido: tener en frente a un rival con un discurso más
racista que el propio. Como la única forma de ganar las elecciones era sumando,
no tuvo más opción que acercarse al PHB primero y ceder después a sus
pretensiones. De forma que aunque el estado vivía en una situación económica
muy grave, la demagogia racista resultó aún más determinante en estas
elecciones que en ninguna de las anteriores. Para una parte sustancial de los
blancos de Alabama combatir la penuria económica producida por el crash de 1873
no tenía tanta importancia como acabar con las leyes aprobadas en el estado y a
nivel federal que permitían a los negros acceso sin discriminación en
restaurantes, trolebuses, teatros y otros lugares públicos o con el número de
afroamericanos que ostentaban cargos públicos, que, por cierto, fue inferior al
de otros estados gobernados por republicanos. 


         El aumento de la tensión, la violencia
y la suma de muertos ascendió a medida que se acercaba la fecha de las
elecciones. Dos ‘motines’ resumen un listado mucho más largo de acciones de los
grupos paramilitares, y señaladamente de la Liga Blanca: Eufaula y
Spring Hill, situadas en el condado de Barbour. En ambos lugares existía un club
de Hombres Blancos.


         Eufaula fue atacada el día de las
elecciones por un numeroso grupo de jinetes de la Liga. Mataron al menos a
siete hombres de color, hirieron a casi un centenar y ahuyentaron a más de un
millar que estaban acampados en diversas partes del condado esperando la hora
del comienzo de las elecciones. Otro grupo atacó Spring Hill, donde resultó
asesinado un joven de dieciséis años, hijo de un juez republicano, Elías M. Keils,
supervisor electoral. La muerte tuvo lugar cuando, tras acabar la jornada
electoral, una muchedumbre de blancos armados asaltaron el juzgado de la
ciudad, destruyeron algunas sacas con votos y comenzaron a disparar. La Liga no
quería contar los votos, no le importa el resultado electoral. El pequeño
contingente de soldados federales se vio impotente para hacer nada. Tanto en
Springs Hill como en muchos otros lugares declararon la lista demócrata como la
más votada, expulsando a punta de pistola a los funcionarios locales e
imponiendo a los suyos. Una cadena de acciones subversivas recorrió toda
Alabama. El resultado final de la elección fue el previsible: George Houston
ganó con una supuesta ventaja de más de trece mil votos, el puesto de
gobernador y la mayoría en las Cámaras volvieron bajo control del Partido
Demócrata, el cual estaba esperando recuperar el poder para deshacerse
políticamente de sus enemigos. El juez Keils, además de perder a su hijo, fue
detenido por llevar un arma escondida y resistirse a su arresto. Como en otros
casos parecidos, Keils sabía que un juicio supondría una condena, porque
cualquier jurado que se formase estaría compuesto por hombres blancos de
inclinación demócrata. Pedir clemencia al nuevo gobernador resultaría inútil
por las mismas razones. Sabía cuál era su única salida: anunciar públicamente que
dejaba su puesto de juez y que abandonaba el estado. Una vez lo hizo, sus
enemigos dejaron caer los cargos. En 1875, las Cámaras redactaron una nueva
constitución estatal que liquidaba desde la base todo lo que los radicales
habían hecho en materia de igualdad entre razas. A partir de ahí, como en otros
estados sureños, buscarían recrear un modelo político, social y económico
pensado sólo para disfrute de los blancos. Y durante un siglo no iban a
permitir que nadie lo pusiese en peligro.



 

GEORGIA



 

Lo que el
viento no se llevó. 



 

         De la catástrofe que para la economía
de Georgia supuso la guerra baste un dato: en 1860 la producción de algodón
había superado ligeramente las setecientas mil balas, mientras que en 1865
apenas alcanzó los cincuenta mil. Para una economía tan escasamente
diversificada como la georgiana ese brutal descenso productivo equivalía a la ruina.
A esto se unió la confiscación de muchas tierras abandonadas por los plantadores
que habían huido al acercarse el ejército federal. La confiscación se efectuó
en cumplimiento de la Orden Especial
Nº 1 del general Sherman. La orden extendió el rumor que las tierras serían
repartidas entre los manumisos a razón de ‘cuarenta acres y una mula’ por
cabeza de familia. Y, en efecto, durante un tiempo se repartieron tierras.
Después de todo, la enorme masa de antiguos esclavos debía encontrar una forma
de ganarse la vida. Sin embargo, después del asesinato de Lincoln, su sucesor,
Johnson, decidió devolver dichas tierras a sus dueños originales, con lo que
los antiguos esclavos volvieron a quedarse sin forma alguna de ganarse su
propio sustento. Para intentar solucionar el problema, la Agencia de Libertos
abrió sus puertas en Georgia para administrar un programa de tierras para manumitidos.
Igualmente, se comenzó a patrocinar el establecimiento de las primeras escuelas
e iglesias negras.


         Los georgianos
blancos no podían asimilar tanto en tan poco tiempo: derrota, ruina, sus
antiguos esclavos libres y trabajando tierras por su cuenta. Era preciso
reaccionar. Sus primeras Cámaras legislativas aprobaron su propio código negro
que, aunque menos duro que el de otros estados ex confederados, ponía a la
población de color en una clara situación de inferioridad legal con respecto a
los nativos blancos no permitiéndo, por ejemplo, que pudiesen desempeñar cargos
públicos, formar parte de jurados ni testificar contra blancos. Además, las
Cámaras georgianas rechazaron la 14ª Enmienda, que fue uno de los motivos por
los que el Senado federal las disolvió, como hizo en otros estados sudistas, y
como ellos fue puesta bajo jurisdicción militar interina en la persona del
general John Pope. Pope inscribió como votantes para las próximas elecciones
constituyentes a cien mil hombres de color, y se la retiró a un grupo de
blancos ex confederados. De esa forma, el cuerpo electoral de origen africano
superó al blanco ligeramente.


         En las elecciones de noviembre de 1867
los republicanos tuvieron una holgada ventaja sobre los demócratas. Sólo
quedaba un obstáculo por remover, a fin de que la Reconstrucción
radical pudiera avanzar a paso de marcha por Georgia: el gobernador Jenkins,
reticente al gobierno militar y a las decisiones que tomaba. Una de ellas,
referida a la presión fiscal en el estado, sirvió a Pope como excusa para
relevarlo y poner al general Thomas Ruger en su lugar. Para marzo de 1869 los
ciento sesenta y nueve diputados (de los cuales treinta y siete hombres de
color) habían aprobado una nueva constitución estatal que cumplía con las
exigencias de la Ley
de Reconstrucción. Sus principales beneficiarios serían los afroamericanos, a
los que se concedía el derecho al voto, a tener propiedad, a poder ejecutar
funciones públicas...También se comenzó a construir la primera red de escuelas
públicas del estado. 


         A pesar del voto negro y de la
descalificación para el derecho del sufragio a muchos blancos, a los
republicanos les fue difícil conseguir que su candidato a gobernador, Rufus
Bullock, lograse obtener la victoria sobre su rival demócrata, al que apenas
superó por siete mil votos. Algo mayor resultó la ventaja entre votos favorables
y contrarios a la nueva constitución, que ganó por un margen de dieciocho mil
votos. Las Cortes constituyentes se disolvieron de inmediato y se convocaron unas
elecciones ordinarias en las que el Partido Republicano tuvo unos resultados
bastante ajustados. Sus ochenta y cuatro representantes (veintinueve negros) se
quedaron a tres de la mayoría absoluta, aunque sí la superaron en el Senado.



 

El caso
Ashburn.



 

         El Klan debutó fuera de Tennessee con
el asesinato del líder republicano George Ashburn. Ashburn era un scalawag orgulloso
de serlo, odiaba ferozmente a sus compatriotas georgianos secesionistas al
tiempo que defendía los derechos de la gente de color con igual tenacidad. Para
que no hubiese peligro de una nueva guerra civil, Ashburn defendía una política
de máxima dureza contra lo que representaba el Partido Demócrata. En su
opinión, la guerra civil había sido una guerra de ideas. Los sureños habían
perdido esa guerra pero seguían dominados por las mismas obsesiones e
inclinaciones que antes del conflicto, como demostraban los códigos negros. Si
volvían al poder, razonaba Ashburn, intentarían con obstinación reconstruir su
modelo de sociedad en la que el negro regresaría a una situación de ignominia. Por
lo tanto había que impedirlo, y la única forma era destruirlos. Los primeros
pasos que Lincoln había dado en su proyecto de Reconstrucción, tendiendo
puentes a los insurrectos, le habían convencido de la debilidad del Presidente
para tratar con los secesionistas en un escenario de posguerra. El asesinato de
Lincoln le pareció casi una bendición del Cielo. Estaba convencido, como muchos
otros radicales, que Johnson sería más duro contra los secesionistas. No fue
así, el nuevo Presidente se limitó a descargar todo su encono contra algunos
grandes plantadores sureños, pero estaba más dispuesto a una entente cordial
con el resto de la población blanca de los antiguos estados confederados de lo
que, posiblemente, hubiera estado el mismo Lincoln. 


         El KKK georgiano señaló a Ashburn con
una x para su ejecución. El Klan había fundado su primera guarida en Columbus,
lugar de residencia de Ashburn, en marzo de 1868. Como en otros estados ex
confederados, su fundación fue precedida por un viaje ‘de negocios’ a la zona
de Nathan Bedford Forrest, el Gran Hechicero de la orden. Y es muy posible que
en esas reuniones fundacionales ya saliese a relucir el nombre de su futura
víctima. Aún más probable resulta que el general John Gordon, Gran Dragón del
Reino de Georgia, fuese informado del asesinato en ciernes. Asesinato que,
además, vino precedido de un proceso de criminalización de la víctima. “Los
demócratas de Columbus-o ‘conservadores’ como preferían llamarse a si mismos-
montaron una campaña de carácter asesino contra Ashburn mientras estaba ausente
en marzo de 1868, acudiendo a la asamblea constituyente en Atlanta. El portavoz
demócrata Benjamin Hill definió a Ashburn como ‘un hombre de moral ínfima’,
mientras los editoriales de los periódicos lo llamaban ‘un hombre completamente
desprovisto de principios’. Al regresar a Columbus, Ashburn encontró que las
casas de huéspedes para blancos le cerraban las puertas, de forma que se vio
forzado a alquilar habitaciones en la casa de una viuda negra (después descrita
en los editoriales conservadores como ‘un burdel negro del nivel más bajo[168]’).”



         La campaña de prensa contra Ashburn ya
había logrado crear el ambiente apropiado entre los demócratas blancos de
Columbus, sólo quedaba ejecutar la sentencia. “Poco después de la medianoche del 30 marzo de 1868 treinta o
cuarenta hombres del Klan invadieron la casa donde Ashburn tenía sus
habitaciones y le dispararon hasta matarle. Los apologistas del Ku Klux Klan lo
llamaron ‘autodefensa’, afirmando que los jinetes nocturnos sólo habían querido
asustar a Ashburn quien provocó su propia muerte sacando una pistola. The Sun fue más lejos, cambiando su tono
editorial y desdeñando al Ku Klux Klan como una organización ‘completamente
imaginaria’. Una campaña de insidias sugirió que los asesinos de Ashburn eran,
de hecho, republicanos, inflamados por los celos de su renombre[169].”
El general Meade, la más alta autoridad militar de Georgia, tomó una decisión de
inmediato. A partir de ese momento la libertad de prensa quedaría restringida; los
periódicos del estado no podrían convertirse en un arma subsidiaria de Klan.


         Si el asesinato de Ashburn había creado
el modelo de cómo tratar con un scalawag, la investigación de su asesinato
marcaría el comienzo de los procesos contra el KKK que se desembocan en la más
absoluta nada.


         “Una mujer negra que vivía en la misma
casa declaró que uno de los hombres había perdido su máscara y que lo había
reconocido. Dio el nombre de uno de los caballeros más respetados de Columbus,
luego, durante la investigación, negó haber hecho esa declaración. El Columbus Reporter escribió que ‘nadie
que conozca al joven caballero creyó por un instante que estaba preocupado por
el asunto[170].”


         Si la prensa demócrata se regocijaba
abiertamente o se hacía la distraída ante el asesinato del más importante
republicano de Georgia, la prensa republicana nacional bramó. Aunque algunos de
sus medios más que otros. El viejo caballo de batalla republicano, Horace
Greely, apuntó los cañones de papel de su New
York Observer contra el propio Presidente: “Johnson es el mismo hombre que,
más que todos los otros, ha incitado e inflamado el demoniaco espíritu que
impulsó este asesinato. El alma de ese infernal documento (el mensaje de apertura
del Presidente al Congreso) es idéntico con lo mostrado en el asesinato de
Ashburn.”


         La investigación finalmente llevó a la
detención de nueve personas de clase media-alta de Columbus, todos supuestos
miembros del KKK. Y todos miembros activos y destacados del Partido Demócrata.
Elisha J. Kirks, médico, W. Barber, administrador de un muelle, William Dusley,
comerciante, Alva C. Robert y James L. Wiggins, policías, Robert A. Wood,
ayudante del marshal, a los que se añadieron C. Bedell, William A. Duke y
Robert Hudson.


         Los abogados de la defensa insistieron
en sobreseer el caso primero por falta de pruebas y luego porque éstas se
habían obtenido mediante coacción y malos tratos a los testigos, violencia que,
afirmaron, se había hecho extensiva a los propios acusados para obligarles a
confesar. También objetaron que siendo civiles no podían ser juzgados en un
tribunal militar, como así lo había dispuesto Meade. Que hubo abuso de fuerza
sobre unos y otros por parte de las autoridades militares parece bastante
probable, que el asunto fuera convenientemente exagerado por la defensa,
también. En cualquier caso, el capitán Mills, encargado de la investigación, no
lo tuvo fácil para encontrar pruebas fehacientes. Las autoridades civiles
locales se mostraron renuentes a colaborar con él cuando no descaradamente favorables
a los acusados. El marshall y el resto de sus ayudantes fueron sustituidos por
otros nuevos sin que el panorama mejorase demasiado. Finalmente, Meade contrató
a un detective particular de prestigio, H. C. Whitley, que pudo hacer poco más
que constatar que una marea de silencio cómplice impedía avanzar en la
investigación. Para evitar la desaparición de los testigos (dos mujeres y seis
hombres), por voluntad propia o ajena, éstos fueron encerrados en calabozos
hasta que prestaran declaración delante del tribunal. 


         El juicio empezó el 29 de junio de 1868 y se
prolongó hasta 24 de julio. El fiscal, el exgobernador Brown, una bestia negra
de los demócratas, pidió la máxima pena para los acusados, que en jurisdicción
militar equivalía a la ejecución. Durante esas cuatro semanas los EE.UU.
estuvieron pendientes de un juicio cuyas crónicas aparecían en los periódicos
como el más atractivo de los folletones, pero éste en particular decepcionaría
a sus lectores porque nunca se escribió un final. “El 21 de julio, la 14ª
Enmienda había sido aprobada por las Cámaras del estado y bajo las leyes de la Reconstrucción
ahí terminaba el gobierno militar. Los prisioneros fueron entregados al capitán
Mills, que los liberó bajo fianza. Regresaron a Columbus donde dicha fianza se
pagó y una gran multitud les dio la bienvenida. El general Meade vio el final
del juicio y de su administración con alivio. (…). Las investigaciones sobre el
asesinato de George W. Ashburn nunca fueron retomadas[171]”.



 

La matanza
de Camilla.



 

         Otros líderes radicales georgianos,
especialmente afroamericanos, también recibieron las atenciones del KKK. Es el
caso de J. McNeal, de la Iglesia Episcopal
Metodista Africana y sobre todo el más importante líder de color del estado,
Tunis Campbell, que llegó a ser vicepresidente del Partido Republicano de
Georgia, juez de paz y Senador del estado, además de jefe de los milicianos de la Liga de la Unión, un contingente
de la cual se convirtió en su guardia personal para evitar que el Klan pudiera
matarlo. Otros líderes negros que no tenían semejante protección recibieron
algo más que notas amenazadoras del sindicato del crimen sureño…


         Mientras este tipo de acosos aumentaba
de frecuencia, los demócratas, en combinación con el ala conservadora de los
Republicanos, comenzaron una campaña para expulsar de las Cámaras a los electos
afroamericanos. Pese a la obstinada resistencia de los radicales, casi una
treintena de representantes y Senadores de color acabaron perdiendo sus
escaños, que fueron a parar a blancos liberal- republicanos.


         Los expulsados y el resto de los
radicales no estaban por conformarse con lo que consideraban un atropello. Como
señal de protesta decidieron organizar una marcha el 28 de septiembre de 1868
entre Albany y Camilla, capital del condado de Mitchell. La marcha la
encabezaría uno de los expulsados de las Cámaras, Eric Joiner. Al acercarse a
la ciudad los manifestantes vieron su avance detenido por el sheriff Mumford S.
Poore, que les impidió entrar en Camilla con armas de fuego. Los manifestantes
argumentaron que sólo las llevaban en defensa propia. Poore se dio media vuelta
y regresó a la ciudad decidido a montar un pequeño ejército de hombres blancos
que impidiese acercarse más a los manifestantes. Estos continuaron la marcha.
Al poco, vieron atacados por un grupo de hombres bien armados[172]
encabezados por Poore. Durante un par de minutos los afroamericanos
respondieron al fuego, pero enseguida recularon y empezaron una precipitada
fuga hacia Albany. “Los hombres del Sheriff pasaron el resto del día y los
siguientes días persiguiendo sistemáticamente a los libertos a través del campo
hasta una distancia de cinco millas de la ciudad (Albany) según la Agencia de Libertos,
Refugiados y Tierras Abandonadas. Por lo menos nueve manumitidos murieron y de
veinte a treinta resultaron heridos. Ningún blanco fue muerto o herido
seriamente.


         Después del incidente los agentes de la Agencia de Libertos
comenzaron la tarea de documentar minuciosamente el suceso. Los miembros de la Oficina O. H. Howard, Christian
Raushenberg, William Mills y otros informaron por carta a sus superiores.
Incluyeron declaraciones de testigos e informes en un intento de conseguir
justicia y mayor protección posible para los manumitidos en el condado de
Mitchell. La agencia se planteó traer tropas para calmar la situación, pero las
dificultades políticas lo evitaron. Nadie fue juzgado por las muertes de los
libertos. Al final, la presencia de la propia Agencia resultó breve. Su papel
fue muy disminuido en diciembre de 1868 y para junio de 1872 se la abolió
completamente[173].”


         Hasta 1998 los residentes del condado
de Mitchell se negaron a reconocer cualquier responsabilidad de sus antepasados
en la masacre. Otra de las amargas verdades con las que el profundo Sur de los
EE.UU. no había querido enfrentarse durante más de un siglo. Sólo desde esa
fecha el condado empezó a reconocer la verdad de lo sucedido y a rendir tributo
a las víctimas. 


         La matanza de Camilla sucedió poco
antes de las elecciones presidenciales en noviembre de 1868, y ayudó a
aterrorizar a los votantes afroamericanos. Pero sólo fue una más en la larga
lista de acciones del Klan y sus ayudantes para dinamitar el voto republicano
en el estado. Que lo consiguieron resulta claro. El condado de Oglethorpe,
donde las bandas del Klan actuaron repetidamente encabezadas por su líder, John
Reed, 1.444 personas habían votado republicano en abril, mientras que sólo 116
se atrevieron a votarlo en noviembre cuando los hombres del KKK armados
rodearon los lugares de votación. En el condado de Columbia, los hombres del
Klan no sólo amilanaron a los votantes, sino que acobardaron a los soldados
federales que guardaban los lugares de votación. No fue sorprendente que
mientras 1.222 votos habían sido emitidos en Columbia para el Gobernador Bullock
en abril, sólo se escrutó uno para Grant en noviembre de 1868. Este tipo de terrorismo
político y control de los lugares de votación ayudó a la rápida ‘redención’ de
Georgia.


         Aunque finalmente Grant ganó la
presidencia, el nivel de violencia desencadenado por el KKK bastó para que
Georgia fuese, junto con Luisiana, uno de los dos estados de la antigua
confederación en los que la candidatura demócrata de Seymour salió victoriosa. Los
demócratas georgianos sacaron una conclusión: la violencia rendía beneficios. Y
como deseaban que creciesen, estaban dispuestos a aumentar la inversión en
balas y sogas. Los miembros del Partido Republicano, por el contrario,
aprendieron que sin protección del gobierno y las tropas federales todo su
poder se vendría abajo como un castillo de naipes ante la presión de los grupos
terroristas. Por ello, pidieron de inmediato que el ejército regresase como
condición sine qua non para que la Reconstrucción pudiese seguir su marcha en
Georgia, aunque fuera a trancas y barrancas. La forma más rápida de conseguir
una nueva ocupación militar era que el estado rechazase aprobar la 15ª
Enmienda, lo que ocurrió en marzo de 1869, en una operación en la que muchos
vieron la mano del gobernador Bullock dado que además de los demócratas, votaron
en contra algunos republicanos, los suficientes para que la Enmienda fuera rechazada
provocando un nuevo periodo de administración militar.



 

La
administración Bullock.



 

         Aunque neoyorkino
de nacimiento, Bullock no era considerado por los nativos de Georgia un
carpetbagger, sino un scalawag porque durante la guerra se había enrolado en
ejército confederado; ello no impidió que terminado el conflicto se orientase
hacia el Partido Republicano y se convirtiera en el hombre del saco de los
demócratas y el Tío Camuñas de los supremacistas
blancos. La más profunda tradición sureña lo coloca junto a otros gobernadores
de la
 Reconstrucción en la Galería de Villanos, aunque sólo Bullock ha
tenido el honor de aparecer como tal en una de las novelas más leídas de la
historia, Gone with the Wind, (Lo que
el viento se llevó): “Una semana antes de que Escarlata y Rhett anunciasen su
compromiso, tuvo lugar la elección de gobernador. Los demócratas sureños tenían
al general John B. Gordon[174],
uno de los más amados y más honrados ciudadanos, como su candidato. Frente a él
estaba un republicano llamado Bullock…Bullock había ganado. Si la captura de
Georgia por Sherman había causado amargura, la captura final del capitolio del
estado por los Carpetbaggers, yanquis y negros causaba una intensidad de
amargura tal como el estado nunca había conocido antes. Atlanta y Georgia
hervían y montaban en cólera. ¡Y Rhett Butler era amigo del odiado Bullock¡”


         Desgraciadamente,
las novelas históricas, no pocas escritas por autores mal documentados cuando
no abiertamente tendenciosos, han tenido más influencia a la hora de crear una
imagen del pasado entre la población que los estudios históricos. No significa,
por supuesto, que un estudio histórico no pueda ser tendencioso o estar mal
informado, pero mientras la novela, como obra de arte, permanece congelada en
el tiempo con sus afirmaciones y negaciones más allá de ninguna exigencia probatoria,
cualquier historiador que haga apología del Ku Klux Klan, por poner el caso,
necesitará argumentar y documentar sus afirmaciones, y una vez que lo haya
hecho estará sujeto a crítica especializada. Por ello mientras que esos libros
apologéticos del KKK han prácticamente desaparecido de la historiografía
científica, sus argumentaciones han sido superadas y sus tesis desbaratadas, Lo que el Viento se llevó sigue
influyendo decisivamente en la idea que muchas personas, particularmente
norteamericanas, tienen de la
  Reconstrucción. Podría decirse lo mismo de
la historia de España, más conocida entre los propios españoles por novelas y
películas de pseudohistoria que por la lectura de libros especializados.


          Sigamos.


         Bullock fue acusado
continuamente por sus enemigos de ser un político corrupto, especialmente a la
hora de favorecer a ciertos amigos, igualmente sus relaciones con una parte de
su partido resultaban conflictivas. Para Bullock estaba claro que sin el
ejército apoyando la gestión republicana, ésta carecía de futuro. Durante su
mandato una decisión del Tribunal Supremo del Estado falló a favor de los
representantes y Senadores negros expulsados de sus escaños meses antes;
además, la sentencia se hacía extensiva a toda la población negra a la que se
confirmó su derecho a desempeñar cargos públicos, poco después el general Terry
barrió de las Cámaras a los ex confederados y los sustituyó, en gran medida,
por electos de color previamente expulsados. Todo esto, sin embargo, era un
espejismo. El KKK trabajaba con ahínco para zapar la base electoral del Partido
Republicano. Y llegó un momento en que a Bullock se le acabaron las excusas
para mantener al ejército federal en Georgia. Así, una vez aprobada la 15ª
Enmienda, éste procedió a retirarse del estado por segunda vez. Y la cuenta
atrás para los republicanos comenzó. Bullock recurrió a la milicia para intentar
frenar el Klan, cuyas cabalgadas nocturnas sembrando el terror a lo largo de
los condados de la costa Atlántica habían expulsado a miles y miles de negros
hacia las ciudades. Pero las milicias estaban mal armadas, peor adiestradas y carecían
de ánimo. Con armas o sin ellas los afroamericanos (y no sólo ellos) temían al
Klan, sabían que no podían igualarles ni en ferocidad ni en determinación, y
huían cuando se los encontraban. La política de recompensas de Bullock por
entregar a los miembros del Klan de los que se sabía el nombre, tampoco dio
resultado. No había dinero que valiese una visita de los encapuchados a la casa
del delator, ni demasiados jueces o jurados que pusiesen la justicia por encima
de su propia vida.


         En ese ambiente llegaron las elecciones
de noviembre de 1870, y con ellas el triunfo de los demócratas en ambas Cámaras.
Sin protección de ningún tipo, y sabiendo que los demócratas le iban a cercar
por todos los lados, y hasta meterlo en la cárcel, si podían, acusado de
corrupción, Bullock acabó huyendo de Georgia en octubre de 1872. Su hueco fue
cubierto por el ex general confederado James M. Smith, demócrata. Georgia
estaba redimida. Escarlata O’Hara podía dormir tranquila por las noches. La
gente de color, en cambio, empezó a no hacerlo en absoluto.


         


Testigos
delante del Comité.



 

         Durante el verano de 1871 el Comité del
Senado que investigaba las acciones del KKK en los antiguos estados
confederados entrevistó a ciento cuarenta y dos testigos que ofrecieron una
sustanciosa información sobre el Klan, sus actividades, ideología y apoyos
dentro de Georgia. Revelaron el nombre y apellidos de una treintena de personas
asesinadas por la organización, y otras cuarenta de las que no conocían el
nombre. Además de eso detallaron decenas de casos de azotamientos, palizas,
violaciones y coacciones de toda índole. Por supuesto, esto sólo reflejaba una
pequeña porción de lo ocurrido. La mayor parte de la actuación de Klan tuvo
lugar a lo largo del cinturón negro que recorre la costa atlántica de Georgia,
aunque en general la violencia del Klan estuvo más repartida en este estado que
en otros.


         A continuación presentamos un resumen
de los testimonios más importantes, los cuales ayudan a dar una idea concreta
de las acciones Klan en Georgia.


         C. D.[175]
Forsyth, residente en Rome, pero nativo de Georgia, procurador judicial,
investigó los crímenes del KKK en su condado obteniendo algunas valiosas
confesiones en sede judicial: “El testimonio desarrollado en el juicio mostró
que estos grupos iban disfrazados. Yo tenía sus disfraces en el tribunal, una
especie de toga negra que cubría la cara, con agujeros para los ojos, y algunos
colores fantásticos para hacerlos parecer terribles. Fueron a las casas de tres
diferentes hombres de color, de uno cogieron una escopeta, de otro una pistola
y de otro dos navajas de bolsillo.” Según afirmó, la orden había sido “alzada y
mantenida, como regla, por los hombres que habían perdido su derecho a voto”.
“Creo que el propósito de la organización es controlar a la gente de color. Hay
una especie de idea vaga en mucha gente, y es una convicción honrada, que la
población negra es un peligro para ellos. Como regla general cuando las
personas intentan justificar las operaciones del Ku Klux Klan, lo hacen sobre
esa teoría, que es necesario mantener a la gente de color oprimida para
mantenerlos subordinados”. “La idea de la liberación de esclavos y conferirles
el sufragio universal le resulta tan detestable a la gente de este estado que
creo que es la causa de todo esto.” Preguntado sobre el comportamiento de los antiguos
esclavos, su respuesta fue taxativa, “su conducta ha sido generalmente buena,
mejor que la que yo esperaba. No creo que haya ningún tipo de peligro de
violencia o perjuicios de la raza de color hacia ninguna persona”, y que en su
experiencia, “nunca había habido ninguna dificultad para para imponerles la
ley.” Preguntado sobre quién estaba detrás del KKK, respondió que “creo que
algunos hombres de considerable influencia en el estado”, los cuales
respaldaban y formaban “una especie de gobierno de la cosa”, y que “todos sobre
los que tengo alguna sospecha” eran de “línea demócrata”.


         Z.B.Hargrove[176]era,
como Forsyth, residente de Rome, nativo sureño y funcionario de la justicia del
condado en calidad de fiscal. Se definió como una persona “de antecedentes
demócratas” y añadió que había sido una satisfacción para él “cuando la
elección presidencial estaba en marcha apoyar al sr. Seymour y al sr. Blair”.
Hargrove había sido, además, vicepresidente del Club Demócrata de su condado.
Recordó que “poco antes de que la guerra acabase hubo en mi parte del estado un
considerable grado de violencia y desorden, en su mayor parte perpetrada por
hombres de la Unión[177]”.
En consecuencia, “desde la guerra el sentimiento ha sido muy amargo contra el
elemento de la Unión
en algunos casos, especialmente con los que han apoyado la causa de la Reconstrucción.”
“El sentimiento por parte de los que no eran dueños de esclavos hacia los
negros ha empeorado”, y se debía a que “la mayor parte de los negros son republicanos.
Los astutos dirigentes del país se aprovechan de ese sentimiento. Aunque ellos
probablemente no cometerían ningún asesinato abierto o directo, sin embargo se
aprovechan de los prejuicios de esta clase de gente contra la gente de color y
contra los republicanos, por ser negros la mayor parte.” “De esta forma ellos encabezan
todo esto para situarse en una posición contraria al gobierno de todo el país.”
A pesar de ser demócrata, Hardgrove pertenecía a esa minoría favorable a la Reconstrucción
y a tender puentes a los republicanos. “Aconsejé un rumbo diferente, y durante
las elecciones para la asamblea constituyente entré en conflicto con estos no
reconstruccionistas.” En consecuencia tuvo que abandonar el partido ya que éste
estaba dominado por el ala más radical. En seguida recibió un aviso del Ku Klux
Klan en forma de desfile de encapuchados por delante de su casa. De ser buen
patriota georgiano, Hardgrove había pasado en pocas semanas a transformase,
para el Klan, en un scalawag. A continuación, Hardgrove citó delante de los
miembros de la comisión varias docenas de casos de abusos y violencia
protagonizados por el KKK, los cuales habían aterrorizado a los negros de su
condado. Como Forsyth, y posiblemente con su ayuda, Hardgrove utilizó su cargo
en la justicia del condado para hacer sus propias averiguaciones sobre el Klan,
una actividad verdaderamente arriesgada para alguien que ya había recibido un
aviso. Recopiló información sobre sus supuestos cabecillas en el condado;
luego, conocidos republicanos le pidieron que visitara al gobernador Bullock. “fui
a verle y él me pidió que hiciese una completa declaración de hechos cuando
regresase a casa y les diese la forma de una proclamación, lo que hice, y se la
envié. Las proclamaciones ofreciendo recompensas estaban basadas en las
declaraciones que le procuré.” Desgraciadamente, nadie fue arrestado. Quizá por
ello Hardgrave, que se sentía incapaz de estar con los brazos cruzados mientras
el Klan amontonaba muertos a su alrededor, decidió que tenía que dar un paso
más en su lucha contra la organización. “Tengo intención de organizar un contra
Klan y cuando maten a uno de nosotros, yo mataré a dos de ellos. Se lo he dicho
en discursos, y se lo diré de nuevo cuando regrese. No he dormido en paz en mi
habitación durante meses. He mantenido escopetas de dos cañones a mi lado y una
pistola de repetición bajo la almohada. Saben que si vienen a la casa donde yo
estoy no pueden acceder a mi sin que alguno salga herido.” La dramática
declaración de Hargrove llegó a su punto culminante cuando reveló que entre la
gente que podía ir a matarlo posiblemente estaría su propio hermano, al que
definió como “un demócrata muy violento”.


         Cuando Hardgrove bajó del estrado
desapareció de la historia. Pocos meses después, Bullock huiría de Georgia, los
demócratas a los que había declarado la guerra, conquistarían el último
baluarte republicano, concentrando en sus manos todo el poder. En esas circunstancias,
uno se pregunta qué fue de Hardgrove, ¿tuvo que huir de Georgia, fue asesinado
por el Klan, intentó reconciliarse con sus ex compañeros del Partido Demócrata?
La historia no lo cuenta. En cualquier caso, en su estado natal no parece que
le sonriese un futuro muy halagüeño.


         Hardgrove no fue el único nativo sureño
empeñado en una lucha particular contra el KKK, ni el que más iba a descubrir
sobre el grupo terrorista. Brock Walters[178],
unionista durante la guerra y residente en el condado de Harabon, logró
contactos aparentemente bastante veraces dentro de la orden, uno de los cuales,
en particular, le reveló un buen número de nombres de personas pertenecientes
al Klan, “luego continuó (su confidente) dándome los nombres de los Klanes, él
los llamó guaridas. Dijo que una era conocida como guarida Mocasin, incluía una
porción del condado de Cleburne, Alabama, y una en el distrito de mi condado,
conocido como el primer distrito. (…). Dijo que había lo que era conocido como
un ‘gran cíclope’, no estoy seguro que no dijera ‘gran monje’, y quizá mencionó
un ‘gran turco’. Luego continuó hablándome del halcón nocturno, le pregunté
quién era. No recuerdo haberle preguntado en relación a nadie más. Me dijo que
este hombre, McClung, era conocido como el Halcón Nocturno.” A continuación,
Brock preguntó a su confidente cuáles eran los deberes del halcón nocturno, y éste
le dijo que eran “enviar las convocatorias o ir a convocar a los miembros del
Klan” para una reunión. Muy interesante fue el siguiente dato. Cada iniciado en
el Klan pagaba un dólar y este dinero era enviado “al general Forrest, que
estaba a la cabeza” de la organización. Afirmación que repitió dos veces y por
la que, pese a su trascendencia, revelar el nombre del supuesto jefe nacional
del Klan ante el Comité, nadie le repreguntó, de la misma forma que nadie la
citaría cuando el propio Forrest se presentase ante el comité. Si no la creyó,
o, como con el caso Ashburn y el caso Camilla, el tribunal prefirió pasarla por
alto, queda para la historia. Brock afirmó que “había oído mucho sobre el Klan,
no podía creer que la gente fuese tan mala. En consecuencia, he observado muy
cuidadosamente, e intentado averiguar lo que hacía.” Y como tantos otros que
había sufrido el Klan, no dudaba en afirmar que “cada hombre que pertenece a la
organización vota demócrata. No creo que ningún hombre que pertenece a ella
vote otra candidatura que no sea demócrata. Mi honrada opinión es que es una
organización para el propósito de asegurar el éxito del Partido Demócrata y
ponerlo en el poder”, y que el Partido Republicano no actuaba con la firmeza
necesario porque temía “ir a la asamblea y condenar el asunto por miedo a ser
asesinado”.


         También residente en Rome, pero nativo
de Pensilvania, era otro de los testigos, P. M. Schelbley[179].
Aunque antes de la guerra Schelbley había sido profesor de matemáticas, griego
y latín en Georgia, en esos momentos su oficio era el de cartero, porque
simplemente ningún colegio para niños blancos quería contratar a un yanqui
radical. Había sido dos veces secretario de la asamblea del estado y en una
constituyente. También había desempeñado el cargo de vicepresidente de la Liga de la Unión. Al igual que Hardgrove,
se refirió varias veces al Klan como ‘know nothings’, de los cuales dio el
nombre de los que creía más influyentes en Georgia: Alexander H. Stephens,
Linton Stephens, general Alfred Colquhit y el general John B. Gordon. En
opinión de Schelbley, esta gente tenía “tanta influencia sobre los blancos de
Georgia que si publicasen un edicto frenaría su avance (el del Klan) y
probablemente les llevaría a abandonar toda la cosa”.


         Aunque en ese momento no se sabía que
Gordon era el Gran Dragón de Georgia, sí se sabía que él y los demás
mencionados eran prohombres del Partido Demócrata, y que entre este partido y
el Klan existía una estrecha relación, así que suponer que los mencionados eran
también del Klan era algo que venía por si solo, aunque nadie se atreviese a realizar
abiertamente esas acusaciones.


         Precisamente John B. Gordon declaró
ante el Comité unos días después[180].
Gordon dibujó un panorama de posguerra en el cinturón negro, la zona de la
costa atlántica de Georgia, dominado por una mayoría afroamericana “insolente”,
“pendenciera” y en parte armada, y una población blanca indefensa y
aterrorizada, más o menos como Caperucita Blanca ante el Lobo Negro. Esta situación
sólo se palió cuando el general Grant retiró las tropas de color, lo que
sucedió gracias a que él persuadió al héroe de Appomatox que aquello era lo más
prudente. Si no hubo violencia fue por “la gran cantidad de paciencia que (la
población blanca) demostró hacia los negros”. Continuó relatando lo mucho que
había intentado ayudar a los manumisos durante los años 1865-1866,
especialmente en lo relativo a la construcción de iglesias. A pesar de su
bondad y la de otros blancos, “hubo muchos disturbios en diferentes
plantaciones, y mucho saqueo; tanto que incluso los agentes de la Agencia de Libertos
tuvieron que intervenir”. Según su opinión, eso se debía a que los negros de la
costa atlántica no eran como los del norte y centro de Georgia, sino “una raza
de gente completamente diferente. Son excesivamente ignorantes.” Gente con “un lenguaje
todo suyo” y su propia religión pagana. Estos negros habían sido especialmente
“manipulados” por la Liga
de la Unión
y los carpetbaggers, quienes eran los verdaderos culpables de todo. Los blancos
nativos, en cambio, querían y necesitaban a los negros, como demostraba el
hecho que “se oponen a la introducción de trabajadores blancos del exterior,
sobre la base que el negro es el trabajador apropiado para nuestro estado.
Nosotros lo comprendemos y él nos comprende.” De hecho, se le cuidaba tanto que
estaba convencido que “delante de un jurado de hombres sureños en Georgia (una
persona de color) tiene una oportunidad de justicia tan imparcial como un
blanco, o más”. Preguntado por el KKK, contestó que sólo sabía de esa
organización lo que leía en los periódicos, aunque admitió que en 1868 “se le
acercaron algunos de los mejores ciudadanos del estado, algunos de los más
pacíficos y cumplidores de la ley, hombres de grandes propiedades y con grandes
intereses en el estado”. Estos caballeros le pidieron que se uniese a “una
organización, una hermandad de propietarios, de ciudadanos pacíficos y
cumplidores de la ley para la autoprotección”. Recalcó varias veces que “la
primera y principal razón (de su fundación) era la existencia de las Ligas de la Unión”, culpables,
junto a los carpetbaggers, de que los negros desertasen de las plantaciones y
de la inseguridad que reinaba. “Esta organización, creo, se extendió por casi
todo el estado. Fue una organización puramente de autodefensa. No había más
política en ella que en la organización de los Masones. Nunca escuché que se
sugiriesen ideas políticas en conexión con ella.”


         George Burnett[181],
otro blanco sureño, aunque estaba vez de Tennessee, residente en Atlanta,
antiguo plantador, pero unionista durante la guerra y miembro de la asamblea
legislativa, se había visto seriamente amenazado por el KKK varias veces, sin
embargo no temía excesivamente por su vida ya que en Georgia, salvo excepciones,
el KKK parecía centrarse exclusivamente en los afroamericanos y no dudó en
afirmar que el Klan asesinaba negros con tanta frecuencia “que yo ya no
prestaba atención a la cosa”. Durante una parte de su entrevista el comité le
interrogó sobre cómo debería ser el comportamiento de un negro en Georgia para
no ser considerado un ‘descarado’. 


         “Pregunta: Hemos escuchado a muchos
testigos sobre el ‘descaro’ de los negros, ¿Qué es considerado en esta parte
del estado ‘descaro’ por parte de los negros?


         Burnett: Bien, se considera descaro
para un negro no ser educado con un blanco. No quitarse el sombrero o
inclinarse como siempre se hacía antes.


         Pegunta: ¿La gente blanca en general
espera o requiere ahora ese tipo de comportamiento sumiso de los negros como
hacían cuando eran esclavos?


         Burnett: No creo que lo hagan como algo
general. Muchos sí.


         Pregunta: ¿Hay muchos blancos que lo
requieren?


         Burnett: Sí, señor. Creo que hay muchos
blancos que lo requieren, y no están satisfechos a menos que el negro lo haga.


         Pregunta: Supongamos que un negro ha
estado trabajando para un hombre blanco y surge alguna disputa o diferencia
sobre el salario, ¿su gente permitiría que un negro se plantase y afirmarse sus
derechos con la misma manera y lenguaje que se lo permitirían a un blanco?


         Burnett: Oh, no, señor, eso no es de
esperar.


         Pregunta: Si el hombre de color se
planta y afirma sus derechos en lenguaje que sería considerado perdonable y
permisible en un blanco, ¿eso es considerado ‘descaro’ en un negro?


         Burnett: Sí, señor, un gran descaro.


         Pregunta: ¿Ese tipo de ‘insolencia’ por
parte del negro es una excusa considerada suficiente por mucha de su gente para
castigar a un negro y ‘ocuparse de él’?


         Burnett: Para algunos creo que sí.”


         Nativo de Georgia y también unionista era
M. Brand[182],
sheriff de Gwinett, lugar en el que Ku Klux Klan no se andaba con remilgos a la
hora de actuar, como demuestra el hecho que había llegado a quemar el tribunal
con todos sus registros. Los sospechosos del acto fueron puestos en libertad en
breve, dado que sus coartadas fueron respaldadas por numerosos ciudadanos...
Según Brand, la fuerza del Klan había ido en aumento a lo largo de 1870, lo
mismo que la justificación de sus acciones por parte de los nativos blancos. No
dudaba que en su condado había “entre trescientos y quinientos miembros” que “se
esfuerzan por beneficiar al Partido Demócrata” y que el resto de “las
autoridades civiles son de su opinión o bien están amenazados.”


         El testimonio de John Norris[183]
resulta interesante por varios motivos, no el menor que su trama parece sacada
de una película del oeste de John Ford. Pero como suele decirse, la vida supera
a la ficción. Norris era un nativo blanco de Atlanta. Zapatero de profesión, se
vio rechazado por sus vecinos porque, aunque sureño, era contrario a la secesión.
De esa forma, tuvo que abandonar su negocio y como un sureño blanco fiel a la Unión era un bien escaso
en esos días en Georgia, consiguió sin muchos problemas el puesto de sheriff gracias
al voto masivo de los radicales negros de su condado. Si ya antes no era santo
de la devoción de sus vecinos blancos, ahora éstos directamente lo atravesaban
con la mirada. “En octubre de 1868 yo había estado fuera de la ciudad por
asuntos relacionados con el cargo. Había estado intentando arrestar a un hombre
para el que tenía un mandato de captura. Había ido a mi oficina y cuando llegué
me encontré con el dr. Darden, que era amigo mío. Entró en la oficina y
charlamos un rato. Luego comenzamos a irnos a casa. Él se fue por una calle y
yo por la otra. Antes de llegar a mi casa, cuando estaba a unas ciento
cincuenta yardas, había un grupo esperándome en la cerca de un lado de la calle
mientras yo caminaba, y cuando estaba, supongo, a unos quince o veinte yardas,
se levantaron y me dispararon desde la cerca, o por lo menos dos desde la
cerca, y uno a través de ella. Me hirieron de gravedad en cinco lugares.” Sus
piernas, cadera y brazo izquierdo salieron muy mal parados, acribillados con
perdigones “y munición para cazar patos y ardillas”. Chorreando sangre, el
sheriff regresó como pudo a su casa, su mujer llamó a Darden el cual  le extrajo una buena cantidad de plomo. En el
momento de la entrevista delante del Comité Norris declaró que aún llevaba
dentro de su cuerpo una cantidad equivalente a unos cien gramos en perdigones.
El atentado era una materialización de las amenazas previas del KKK. Aunque
Darden y su mujer le pidieron que dimitiese del cargo y abandonase la ciudad,
Norris se negó. Además, aunque sus atacantes llevaban un “paño de batista negra
colgando de una especie de gorra escocesa”, el sheriff pudo reconocer a dos de ellos,
los hermanos de James y Ed Cody, y si bien no podía afirmar con seguridad quién
era el otro, recordó que había un tercer hermano. Los Cody eran un prototipo
bastante habitual de miembros del KKK, hijos de una familia adinerada arruinada
por la guerra y que ahora veían que negros y scalawags se hacían con los cargos
que ellos solían detentar casi de manera hereditaria. 


         La historia dio un acelerón cuando el
dr. Darden resultó incapaz de seguir sus propios consejos. Aunque republicano
radical, no sólo no abandonó una ciudad en la que el Klan campaba a sus anchas,
sino que mató a un tal Wallace, que resultó ser uno de los notables del Partido
Demócrata del condado y editor de un periódico local, lo que le daba todas las
papeletas para ser miembro del KKK, cuando no su cabecilla. Y en efecto, lo era.
A partir de ese momento el pellejo de Darden no valía nada, salvo que huyese a
uña de caballo del condado. Lo que no hizo. De esa forma, Norris al regresar
una tarde a la ciudad tras capturar a un violador, observó como la consulta de
Darden estaba rodeada de hombres blancos armados que pedían venganza. Dentro de
la misma se había refugiado Darden tras matar a Wallace. Según lo contado a
Norris, “Wallace, el hombre al que Darden mató, quería convertirse en un
miembro de la orden masónica, pero debido a un pequeño abuso contra el dr.
Darden en su periódico por ser radical temió que el doctor podría darle bola
negra o algo de ese tipo y no pudiera entrar en la logia.” Wallace quiso asegurarse
de que eso no sucedería; sondeó a Darden con un intermediario. Con esas
seguridades, el prócer demócrata presentó su candidatura al capítulo masónico
de la ciudad…y fue rechazada al obtener dos bolas negras. Sintiéndose engañado
y humillado, Wallace atronó desde su periódico que averiguaría quién había
emitido ese voto y que se vengaría. Sus ‘investigaciones’ supuestamente le
revelaron que una de las bolas negras pertenecía a Darden, y juró matarlo. Pero
Darden se le adelantó. De esa forma, querellas políticas y enemistades
personales vinieron a juntarse para dar lugar a la primera parte de la
tragedia. La segunda fue cuando la muchedumbre cogió a Darden y decidió meterlo
en el calabozo, pero no a la espera de que llegase un juez, sino la noche y
esos mismos vecinos, o al menos parte de ellos, se pusiesen el disfraz de klansman para ejecutarlo. Asesinato
anónimo, ningún acusado. Norris logró hacerse con la llave del calabozo, que en
un principio le había sido arrebatada y fue a esconderla y a esconderse, porque
en esas circunstancias su vida corría un serio peligro. El KKK visitó su casa y
exigió la llave, su mujer dio la cara y a duras penas logró evitar que la turba
entrase en su domicilio y lo registrara. Pero se fueron. Poco después, un
familiar de la mujer de Norris, que era simpatizante del Klan, se presentó en
la casa para pedir la dichosa llave del calabozo, pero también
infructuosamente. Los hombres del Klan se cansaron de esperar. Amontonaron leña
seca delante de la puerta del calabozo, que era de hierro, y prendieron fuego.
Luego, cuando el metal al rojo se ablandó, martillearon hasta que la puerta se
vino abajo. Entraron en tromba en el interior del recinto, pero, como tampoco tenían
la llave de la celda donde estaba encerrado el buen doctor, volvieron a amontar
leña y prender fuego, con el resultado que casi achicharraron y ahogaron a
Darden. Más muerto que vivo lo llevaron a su consulta donde el grupo asaltante
se encerró con él durante horas y, según parece, le hicieron beber grandes
cantidades de whisky. Finalmente, lo sacaron de la ciudad, lo llevaron hasta
las vías del tren y le metieron treinta balazos. El cadáver fue dejado en la
cuneta como un despojo. Al día siguiente vinieron unos negros a recogerlo para
entregárselo a sus familiares. Mientras tanto Norris había abandonado la ciudad
con el caballo de su mujer para dar aviso al acantonamiento de tropas federales
más cercano e informales de lo que estaba sucediendo en su ciudad. Regresó con
un contingente de soldados e hizo una redada entre la gente del Klan, entre los
que estaban los tres Cody, James, Ed y H. H. Pero ni mucho menos esto fue el
final del asunto. Gracias a la inestimable ayuda del juez demócrata de turno,
esta vez encarnado en la figura de un tal Gibson, los Cody y el resto de los
detenidos fueron liberados, y no perdieron tiempo en denunciar al propio Norris
por ‘detención ilegal’, el cual fue arrestado por el sheriff de Fulton. Gibson
determinó que se juzgara a Norris en el condado de Warren, lo que para Norris
equivalía a condena segura, y muy probablemente a acabar linchado por ‘los
habituales desconocidos’. A toda prisa tuvo que pedir un perdón al gobernador
Bullock, y lo obtuvo. Norris se libró de un peligro seguro, pero no del
continuó acoso del KKK, tanto en su parte encapuchada como en la civil, que él
y su familia tenían que aguantar cotidianamente.


         Norton tenía más historias sobre el KKK
que contar además de la propia, y algunas aún más terribles, historias que
demuestran el total dominio de la banda terrorista en Georgia y la extensión de
sus tentáculos.


         “Pregunta: ¿Mientras usted vivía en ese
condado hubo casos de asesinatos por hombres disfrazados?


         Norton: Sí, señor.


         Pregunta: ¿Quién fue asesinado?


         Norton: Un grupo vino una noche y atacó
a una familia llamada Jeffers.


         Pregunta: ¿Cómo estaban de lejos de la
ciudad?


         Norris: A unas cuatro millas.


         Pregunta: ¿En qué época fue eso?


         Norris: En 1869, agosto o septiembre de
1869. Si no yerro, pero no estoy seguro en cuanto a las fechas.


         Pregunta: ¿Cuáles fueron las
circunstancias?


         Norris: Perry Jeffers, cuando vino a mi
casa a la mañana siguiente, me dijo que un amigo suyo le había avisado que los
del Ku Klux iban a atacarle y él dijo que había salido y conseguido algunas
armas y se había preparado muy bien. Cargó las armas con munición de
perdigones. Tenía seis o siete hijos, todos bastante crecidos. Jeffers y sus
hijos estaban levantados y cuando el grupo llegó al patio abrieron fuego a
través de la grietas. Vivían en una casa de madera.


         Pregunta: ¿Dispararon al grupo del Ku
Klux?


         Norris: Sí, señor, estaban vestidos de
blanco. Mataron a un joven que vivía cerca de mi casa, de nombre Gersland, que
tenía un padre muy respetable, y tan agradable como se puede encontrar en la
ciudad. Mataron a su hijo e hirieron a otros. El grupo se fue. A la mañana
siguiente Jeffers vino a mi casa y me contó lo que había sucedido, que el KKK
le había atacado, que había luchado con ellos y había herido a alguno.” La
satisfacción del afroamericano se borró de su rostro cuando se enteró del
asesinato de Gersland. Esa misma noche una enfurecida banda de klansmen regresó a la ciudad para
vengarse de los Jeffers. Dado que aquello era la crónica de una muerte
anunciada, Norris intentó salvar la vida de Jeffers y sus hijos encerrándolos en
secreto en las celdas del calabozo; sólo Darden estaba al tanto de este
traslado. Los encapuchados llegaron a la casa de los Jeffers, no encontraron a
sus presas más codiciadas, así que se encarnizaron con lo que tenían a mano.
Por alguna razón poco comprensible teniendo en cuenta el nivel de crueldad del
Klan, Jeffers y Norris decidieron que en la casa se quedase la anciana esposa y
un hijo enfermo, el cual no había participado en el tiroteo. Si esperaban que
el sexo y la edad de la primera o el estado de postración del segundo conmoviesen
a los pistoleros del Klan, se equivocaban. El enfermo fue sacado a rastras de
su cama hasta la calle, apaleado como un perro y finalmente acribillado a balazos.
Luego, los hombres del Klan sacaron los cuatro muebles desvencijados de la
cabaña, los pusieron sobre el cadáver y lo incendiaron. Una pira fúnebre para
su víctima. Pero como esperaban asesinar a media docena de negros esa noche,
uno debió de saberles a poco, así que cogieron a la anciana y la colgaron de un
árbol, después de lo cual se perdieron en la noche. La ayuda de algunos
vecinos, blancos y negros, logró salvar la vida de la mujer, aunque el susto y
las magulladuras en torno al cuello no se las quitó nadie. En este punto
Jeffers y sus hijos perdieron todo el valor que les podía quedar y pidieron abandonar
el condado cuanto antes. Tras pasar una semana recluidos clandestinamente en
las celdas del calabozo local, Norris y un agente de la Agencia de Libertos se
decidieron a sacarlos de la ciudad. El sheriff aconsejó viajar por la noche,
esconderse por el día y no hacer trayectos muy largos. El agente de la Agencia apuntó que el KKK
cabalgaba por la noche, así que mejor viajar por el día y en un medio de
transporte muy concurrido, de forma que la luz del sol y los múltiples testigos
les sirviesen de protección. Los Jeffers se decidieron por lo último. Y fueron
llevados, también de incógnito, a un apeadero de las afueras de la ciudad para
que tomasen un tren rumbo a Carolina del Sur, donde quizá no lo supiesen pero
había aún más KKK que en Georgia... Norris y el agente se despidieron de la
familia Jeffers y regresaron a la ciudad. Aún no habían llegado a ella cuando
los hombres del Klan habían parado el tren y sacado a los seis Jeffers a punta
de pistola sin que el resto de los pasajeros hiciese absolutamente nada por
impedirlo. El tren continuó su viaje. Los hombres del Klan con sus prisioneros
se alejaron de las vías del tren, se internaron en un bosquecillo y los
masacraron. Aún era de día.


         En Georgia, como en otros estados de la
ex confederación, el Klan lo veía todo, lo oía todo, sus tentáculos llegaban a
todos los lados y actuaba a su discreción. 


          Otra de sus víctimas, fue el afroamericano Abraham
Colby[184],
miembro del Congreso de Georgia en 1868, expulsado del mismo por ser negro y
posteriormente reinstaurado en su escaño.


         “Colby: El 29 de octubre de 1869 (los
hombres del Klan) rompieron mi puerta, me sacaron de la cama, me llevaron a los
bosques y me azotaron durante tres horas dejándome por muerto. Me decían:
‘¿crees que aún vas a votar a otra condenada candidatura radical?’ Yo dije: ‘si
hay una elección mañana votaré al Partido Radical.’ Comenzaron y me azotaron mil
veces más, con varas y correas que tenían hebillas en sus extremos.


         Pregunta: ¿De qué tipo son los hombres
que se dedicaron a azotarle?


         Colby: Algunos son de primera clase en
la ciudad. Uno es abogado, uno doctor, otros son granjeros. Tenían sus pistolas
y me llevaron de casa. Me dieron cinco mil golpes. Le dije al presidente Grant
lo mismo que a ustedes. Me dijeron que me quitase la camiseta. Dije: ‘Yo no
hago eso por ningún hombre’. Me bajaron los calzones hasta mis pies, los
agarraron y me hicieron tropezar. Luego me sacaron la camisa por encima de la
cabeza. Dijeron que yo había votado por Grant y había vuelto a los negros en su
contra. Dos días antes de azotarme me ofrecieron 5.000 dólares para que me
fuese con ellos, y me dijeron que me pagarían 2.500 en metálico si yo dejaba
que otro hombre fuese a la asamblea en mi lugar. Les dije que no lo haría
aunque me diesen todo lo que valía algo en el condado. Mi madre, mi esposa e
hija estaban en la habitación cuando ellos entraron. Mi hijita les rogó que no
me llevasen. Sacaron un arma y realmente le dieron un susto de muerte. Nunca se
recuperó hasta su fallecimiento. Eso es lo que más me duele.


         Pregunta: ¿Usted habló de ser elegido
en la siguiente legislatura?


         Colby: Sí, señor, pero ellos me
atacaron durante la elección. Juraron que me matarían si permanecía. El sábado
por la noche antes de la elección fui a la iglesia. Cuando llegué a casa, la
acribillaron con cartuchos y balas.


         Pregunta: ¿Hizo campaña en las
elecciones del año pasado?


         Colby: No, señor, no se me permitió.
Ningún hombre puede hablar libremente en mi condado si es republicano. No creo
que pueda hacerlo en toda Georgia.


         Otro afroamericano, John Coley[185],
un granjero del condado de Haralson, narró su experiencia con el Klan.: “El 25 de febrero de 1871
vino a mi casa una banda de hombres; no me fijé en la hora, pero mi mujer me
informó que eran entre las diez y las once de la noche. Ella se había acostado
pero no se había dormido. Yo había trabajado duro todo el día, y me había ido a
dormir antes y estaba profundamente dormido cuando los hombres vinieron a mi
casa. Se acercaron de prisa, (…), y llamaron con voces extrañas: ‘abre la
puerta, viejo’. Yo estaba profundamente dormido y, por supuesto, me desperté
asustado al escuchar las palabras apresuradas de voces desconocidas con una
gran cantidad de hombres caminando. Me levanté y abrí la puerta cumpliendo su
orden. Abrí la puerta de mi casa que da al sur, la vieja cabaña de un hombre
pobre, y la puerta estaba sujeta con una clavija, como en los viejos tiempos.
Cuando saqué la clavija con mi mano derecha mientras mantenía sujeta la puerta
con la izquierda, la llevé hacia atrás a la altura de mi codo para intentar ver
a alguien. Mientras me inclinaba para observar, dos hombres me agarraron por el
brazo izquierdo e intentaron sacarme a tirones por la puerta. Tiraron de mí
apresuradamente y la puerta me golpeó el brazo derecho o el pecho. Esto hizo
que la puerta se detuviese y se cerrase. Mi esposa estaba a mi lado y, persona
de pensamiento rápido, me cogió la clavija de la mano y cerró la puerta.
Durante la refriega yo había sido empujado hacia el muro de la cocina. Era un
muro de tablas de madera, y la tabla se partió. Alguien me apuñaló a través de
la grieta de la tabla, si fue con una lanza, puñal o cuchillo o un cañón de pistola,
o lo que fuera, no puedo decirlo porque sólo vi que atravesaba y retrocedía de
nuevo, pero el fuego brillaba en ella y noté que era algo metálico. Hizo un
agujero en el chaleco que me había puesto. Tenía un chaleco, calzones y camisa.
No atravesó la piel. Pero esta vez me puso furioso y pedí un hacha con la
intención de defenderme. No se me trajo el hacha y mientras tanto metieron un
fusil por el lado de la chimenea, a través de otra gran grieta que no había
sido sellada, sino dejada para que entrase la luz del sol. Introdujeron una
escopeta de dos cañones por ella. El hombre juró que si no abría la puerta me
arrancaría mi condenada vida a tiros, esa fue la expresión. Eso me trajo a la
cabeza la idea de una escopeta. Había tres escopetas en la casa en ese momento,
dos mías y una del nieto de mi mujer, mi nietastro. Las tres escopetas estaban
en mi casa y pedí una. Se me dio, pero no sé quién lo hizo, así fue, alguien me
dio una arma y yo la sujeté y preparé el gatillo y puse el arma que me pareció
podía disparar a través de la grieta en la que el hombre tenía su escopeta de
dos cañones dirigida hacia mi. Le dije que apartase el arma o lo mataría. Se
fue y rodeó la chimenea amenazando con disparar al joven que me dio la
escopeta. Eso es lo que dijo, yo no sé quién me la dio. Alguien dio una orden
desde detrás de la chimenea. Dijo: ‘abre la puerta o quemaré la casa’. Encendió
una cerilla y la metió por la grieta para quemar la casa. Con una cerilla no lo
consiguió y encendió una segunda y la sostuvo en la grieta. Encendió una
tercera y la sostuvo ahí, vi el lugar por el brillo de la luz, y se me ocurrió
que quizá podía dispararle a través de la grieta, y estaba preparado para
apretar el gatillo cuando encendiese la siguiente cerilla. Mientras estaba en
esa posición desfondaron la puerta y entraron cuatro hombres en la casa. Dos me
agarraron y dos sujetaron el arma. Por supuesto, yo la tenía aferrada con
fuerza, y como ustedes podrán esperar, no estaba dispuesto a entregarla.
Salieron por la puerta conmigo. Alcé la vista y vi una gran cantidad de
hombres, no sé cuántos exactamente. Según pude ver estaban disfrazados. Cuando
vi eso dije: ‘caballeros, no me asustan, ustedes son del Ku Klux. Lo entiendo
ahora. Antes no lo había entendido. Sé lo que son ustedes, no les tengo miedo,
si ustedes son el Ku Klux’. Uno dijo: ‘somos tus amigos, no vamos a hacerte
daño’. Me llevaron a unos treinta pasos de la casa, hasta la puerta del corral,
descalzo, con mi chaleco, mis calzones y mi camisa, sin nada en la cabeza.
Dijeron: ‘¿Hay alguien más en casa?’ Dije: ‘Sí’. ‘¿Quién es?’ Dije: ‘El nieto
de mi mujer’. Dijeron: ‘No queremos hacerte daño ni a ti ni a él. Somos tus
amigos, sólo queremos hablarte. Regresemos a la casa.’ Se giraron y regresaron
a la casa. Me sujetaban todo el tiempo por los brazos, temerosos, supongo, de
que luchase o hiciese algo. Dije: ‘caballeros, déjenme que me vista, odio estar
así’. Me dejaron ponerme los pantalones y la camisa. Vinieron conmigo, entraron
en la casa, llamaron a mi nietastro. No pude encontrarle. Se había ido al
desván. Lo buscaron pero no pudieron encontrarlo, había escapado a través del
tejado. Dijeron: ‘ahora, viejo, debes subir’. Cogí una antorcha. Fui con ellos
y busqué por la casa, pero no con gran detalle y no pudimos encontrarle. Le
llamé con toda la lealtad que un hombre puede tener y con la esperanza que me
respondiese, pero no lo hizo. Dijeron: ‘Bien, vamos’, dije:’Dejen que me ponga
el sombrero’…


         En este punto de la narración, el
presidente del comité, temiendo sin duda que se alargase en exceso, pidió al
testigo que abreviara. Hagamos lo mismo. A continuación, los hombres del Klan
se lo llevaron a los bosques cercanos. Coley declaró que no pensaba que el Klan
fuera a hacerle daño porque no se le ocurría nada que pudiera haber hecho para
ser ‘kukluxeado[186]’.
Se equivocaba. El Klan siempre encontraba excusas para maltratar a un hombre de
color. En esta ocasión afirmaban que había disparado a los cerdos de un hombre
blanco y había vendido una pistola a otro afroamericano. Coley negó todas las
acusaciones. Pero su suerte estaba decidida de antemano: “cuando empezaron a golpearme
se me acercó un hombre que yo pensé que conocía, igual que conocía al que metió
el fusil por la grieta. El de la grieta era Burgess Daniel. El hombre apareció
con su látigo y dijo: ‘quiero hacerlo yo’. Pensé que conocía su voz, y aún lo
creo: Henry Wimpey.” No contentos con darle una buena tanda de latigazos, le
exigieron pruebas de la inocencia de los cargos que se le imputaban. Coley,
obviamente, no tenía más que su palabra, y, quizá para ganar tiempo, dio el
nombre de algunas personas que podían hablar a su favor y a las que se podía
visitar cuando amaneciese. Pero a los hombres del Klan se les había acabado la
paciencia. Buscaban emociones más fuertes que la cháchara. “Me llevaron a un
lado de la carretera y hasta un árbol donde me colgaron por el cuello. Tiraron
hasta que me levantaron del suelo. Lo último que supe de mis acciones era que
estaba intentando sujetar la cuerda”. Cuando Coley perdió el sentido, lo
bajaron y lo dejaron en el suelo. Cuando se recuperó le preguntaron si había
votado al Partido Radical, como así era. Entonces los otros le respondieron que
ahora sí que lo iban matar. El desafortunado Coley pidió que le dejasen rezar.
Cuando terminó, los terroristas encapuchados habían cambiado de opinión y
continuaron con su tortura física y mental. El hombre recibió una nueva tanda
de azotes y le instaron a irse en quince días del condado. Coley se negó. El
capitán del grupo le repitió las amenazas. Este era el único que no iba
encapuchado, seguramente porque no pensaba que iba a ser reconocido por ser
forastero. Se equivocaba, Coley reconoció posteriormente con la ayuda de un
amigo como Joseph Burrows, de Alabama. Tras repetir el plazo que le daban para
abandonar el condado, los klansmen se
marcharon. Trascurrido ese tiempo volvieron a buscarle, pero no lo encontraron.
La casa estaba vacía. Sus miembros se habían escondido donde podían: la esposa
de Coley en casa de su madre, el propio Coley pasó varias semanas viviendo en
los bosques.


         Allen Thomas[187]era
un afroamericano nativo de Carolina del Sur que oficiaba de pastor protestante
en Marietta, condado de Jasper. Thomas era un prototipo de lo que los radicales
trataban de hacer y los demócratas, o al menos su mayoría, de impedir. Porque
Thomas había pasado de ser esclavo a ser elegido en 1868 para la asamblea
legislativa. De ser un siervo de sus señores blancos a estar en una Cámara
donde se aprobaban leyes de igual cumplimiento para blancos y negros. Era,
pues, la encarnación de la revolución que los reaccionarios blancos querían
sofocar. Thomas había recibido varios ‘recados’ del KKK, el primero en forma de
visita a su casa el 17
 de octubre de 1868, en plena campaña electoral para las
presidenciales, que culminó con el asesinato de su cuñado Emannel. Este
asesinato no fue más que uno más en una serie de crímenes que Thomas recordó
para el jurado, incluido el del Ashburn. A un amigo suyo, un afroamericano de
nombre Terry, “lo asesinaron junto con sus seis hijos”… “ninguna persona de color
está a salvo, sólo en las grandes ciudades.” Y no podían esperar ninguna ayuda
de las autoridades locales. Thomas cifraba todas sus esperanzas en Washington,
“la ayuda federal”, y defendió la
 Liga de la
 Unión como necesaria para conseguir que el derecho al voto
fuese “eficiente y práctico”.


         Pero poca ayuda podía prestar la Liga de la Unión a otros cuando sus
miembros no podían defenderse ni a si mismos ante el acoso del KKK.



 


 

CUARTO DISTRITO MILITAR.



 

Arkansas.



 

El confuso
origen del Klan.



 

         Oficialmente
readmitida en la Unión
en junio de 1868 con el gobernador republicano Powell Clayton, las actividades
del KKK, activo en la región desde finales de 1867, siguieron el patrón
habitual de amenazas y asesinatos para retraer a los votantes republicanos,
también aquí mayoritariamente negros, mientras se presionaba al gobierno
estatal y federal para que reconociese el derecho al voto a los antiguos militares
y políticos confederados.


         Según Susan Lawrence Davis, “La
organización del Ku Klux Klan en Arkansas, fue encabezada por el general Albert
Pike”. “El general Pike organizó el Ku Klux Klan en Arkansas después de que el
general Forrest le nombrase Gran Dragón del Reino en la Convención de Nashvillle,
Tenn. También nombró en ese momento al Oficial Judicial en Jefe del Imperio
Invisible. (...). “El General Pike, eligió a los señores Henry y Eppie Fielding
de Fayetteville, Arkansas, para que le ayudasen a organizar guaridas por todo
el estado. Eran miembros de la de Athens, Alabama desde sus comienzos y fueron
a vivir a Arkansas en 1867. Habían sido soldados confederados y me dieron mucha
información sobre la poderosa influencia que Pike tuvo durante los oscuros días
de la Reconstrucción[188].”


         La palabra de los dos nativos de Alabama
es, pues, la única prueba testifical que avala que el general Pike fuera Gran
Dragón de Arkansas, por lo que los historiadores del KKK siguen sin rellenar de
forma oficial el hueco correspondiente a ese cargo del Klan en Arkansas. En
opinión de uno de los principales especialistas en la historia del Klan
original, Allen Trelease: “el general Pike, editor del Appeal de Memphis, ha sido identificado como el fiscal general del
Klan y como colaborador en redactar su ritual. Las Ordenanzas ni siquiera
mencionan ese cargo. Pike podría haberse afiliado al Klan perfectamente, sin
embargo. Le intrigaban las sociedades secretas y los rituales, era un gran
estudioso e intérprete de la franmasonería, y simpatizaba con los objetivos
declarados del Klan”.


         Clayton, llamado el ‘gobernador manco’
porque había perdido una mano en un accidente de caza en 1868, formó la milicia
estatal con una mayoría de hombres de color, pero la medida también aquí
resultó fallida porque los klansmen
estaban mucho mejor armados. Sus acciones violentas lograron bloquear el
registro de votos en al menos una veintena de condados. Clayton reaccionó con
fuerza, o al menos lo intentó. Envió en secreto a un grupo de agentes del
gobierno estatal a Nueva York para hacer una gran compra de armas, más de cuatro
mil rifles de repetición Winchester último modelo. El secreto voló por los
aires cuando desde dentro de la administración Clayton alguien filtró el asunto
a un baluarte de la prensa pro demócrata como era el Memphis Avalanche. Avisados con tiempo suficiente de la llegada de
semejante apetitoso manjar bélico, el KKK organizó el robo de las armas, lo que
llevó a cabo el 15 de octubre de ese año. Más y mejor armado que nunca, el KKK
intensificó sus acciones. Al día siguiente de la victoria de Grant, el gobernador
declaró la ley marcial en una decena de condados y posteriormente se vio
obligado a extenderla a otros catorce más. La milicia hizo algunas redadas de
hombres del Klan, especialmente numerosa en Center Point, donde capturó a
sesenta miembros. Viéndose cada vez más acosados, los miembros del KKK
empezaron a batirse en retirada, pero no de manera pacífica, lo que ocasionó
algunos encuentros sangrientos con la milicia. Finalmente, muchos huyeron a la
vecina Tennessee. El 12
 de Marzo de 1869 el KKK fue oficialmente prohibido en Arkansas en
una ley que, curiosamente, confundía el KKK con los Caballeros de la Camelia Blanca: “The Knights of
the White Camelia, more generally known as Ku Klux”, decía en el texto, aunque
los CCB apenas habían actuado en ese estado. El 21, tras una semana de aparente
calma, el gobernador levantó la ley marcial. 


         Prohibir el Klan no significaba que
éste dejase de actúar. Los encapuchados siguieron manteniendo una presencia en
el estado, residual pero constante, y se limitaron a esperar que el cadáver de
su enemigo, Clayton, pasase por delante de su portal. Lo que hizo en 1871
cuando los casos de corrupción y las peleas internas del Partido Republicano
llevaron a su dimisión, que no significó ni mucho menos el final de su carrera
política porque ocupó un cargo de Senador federal en Washington. En Arkansas
quedaba su hermano, William H. H. Clayton, Fiscal General de los EE.UU. para ese
estado. Entre los dos hermanos Clayton y el Presidente Grant se las arreglaron
para conseguir el traslado del juez Isaac Parker a Arkansas. Parker era más
conocido como ‘el juez de la horca’’ por la dureza de sus condenas, muchas de
las cuales acababan con el reo colgando del extremo de una soga[189].
Arkansas era una tierra dura, violenta, a la que las acciones del Klan sólo
habían hecho más inclinada a la crueldad y al derramamiento de sangre. Parker
no desmereció en nada su fama e impartió su justicia de forma implacable
ayudado por un pequeño ejército de marshalls que se llevaron lo peor de su
cruzada contra el crimen, ya que más de un centenar murieron intentando atrapar
a los forajidos que estaban en la lista del juez. Sin embargo, no parece que su
ferocidad en la lucha contra el crimen sirviese mucho contra el Klan, ya que
apenas hubo detenidos acusados de formar parte de la banda y, por su puesto,
ningún ahorcado.


         Clayton fue sustituido en el cargo por
el carpetbagger Ozra Amander Hadley, que gobernó con el apoyo de los radicales
republicanos y se negó a ceder al chantaje del Klan y devolver su derecho al
voto a los antiguos confederados. Esto dio nueva vida al encono de los
demócratas que desde 1868 habían boicoteado la vida política del estado
negándose a participar con frecuencia en las sesiones del Congreso y vehiculando
su oposición a través de prensa y agitaciones callejeras. Pero como no todos
los republicanos habían estado a favor de la línea de dureza contra los ex
confederados, la suma de presión del Klan y de antipolítica de los demócratas
acabó partiendo al Partido Republicano en dos facciones irreconciliables y
cainitas, la que se mantenía fiel a los principios radicales y la dispuesta a
contemporizar con los demócratas. Éstos últimos acabaron haciéndose finalmente
con el poder, destruyendo el partido en el proceso, cuando lograron que su
candidato, Elisha Baxter ganase las elecciones de gobernador. Como en otros
estados sureños, el gobierno republicano moderado o ‘liberal’ se demostró
simplemente un periodo de transición hasta la plena recuperación del poder por
parte de los demócratas en la persona de Augustus Garland en 1874, el cual ya
había sido gobernador de Arkansas durante los breves años de la confederación.
Los restos supervivientes del Klan se disolvieron y Garland no tuvo demasiados
problemas para revalidar el cargo de gobernador durante una década. En 1885 el antiguo
secesionista Garland fue nombrado Fiscal General de los EE.UU. esto es, del
país que había intentado destruir. 



 

MISSISSIPPI.



 

Un Klan
tardío.



 

         William Sharkey, un antiguo whig nacido
en Tennessee, fue elegido por el Presidente Johnson para encabezar un gobierno
provisional que duraría hasta octubre de 1865 en que se convocaron elecciones a
las Cámaras del estado. Los resultados fueron una bofetada para los
reconstruccionistas; no sólo el Partido Demócrata ganó, sino que un ex general
confederado, Benjamin Grubb Humphreys, se hizo con el cargo de gobernador
electo a pesar de que estaba en la lista de los militares que no había obtenido
el perdón presidencial por su contumacia rebelde. Humphreys sacó pecho y juró
el cargo asegurando que el suyo sería “un gobierno de hombres blancos”. A
continuación, Mississippi rechazó la 13º Enmienda. Pese a ello, Johnson lo
indultó. Entre el 20 y el 25 de noviembre de 1865 Mississippi aprobó el primer
código negro de la posguerra, el modelo de todos los que vendrían a
continuación. Resultaba obvio que la mayoría de los blancos de Mississippi se
enrocaban en las posturas supremacistas prebélicas tanto o más que el resto de
las poblaciones ex confederadas. El código negro era una declaración de
principios. Y gracias a la pasividad, cuando no condescendencia, de Johnson, se
permitió que el poder de los supremacistas creciese, como demostró la
reelección de Humphreys en 1867. No es de extrañar que durante estos años del
mandato de Humprheys el Klan no apareciese oficialmente por Mississippi,
simplemente no hacía falta, o no demasiado, una vez que los demócratas habían conseguido
hacerse con el poder y aseguraban un gobierno de sólo blancos por sólo blancos y
sólo para blancos. Eso no significa que no hubiese violencia antinegro desde el
final de la guerra civil. La hubo y mucha. Entre junio y diciembre de 1866 se
calcula que se asesinó de media al menos a un afroamericano cada pocos días en condados
como el de Jackson, hasta el punto que el ex gobernador Sharkey temía un
genocidio entre los libertos, según declaró al Natchez Democrat. Aún no se había formado el KKK, decimos, pero no
faltaba materia prima para crearlo cuando hiciese falta, como por ejemplo los
‘exploradores de Heggie’, un grupo al que daba nombre Heggie de Vaden, un
confesado admirador de Forrest. Quizá por ello su acto de violencia más famoso
fue una imitación de Fuerte Pillow: la matanza de al menos un centenar de
negros supuestamente amotinados cuyos cuerpos fueron lanzados al río
Tallahatchie. En 1867 aparecieron una serie de grupúsculos violentos Entre los
más conocidos estaba la truculenta ‘Familia Robinson’ o los Caballeros de la
  Cruz Negra.


         En cuanto al Klan genuino, fundado, o
al menos conocido oficialmente en el estado desde 1868, se desconoce con
certeza el nombre de su primer Gran Dragón. Al menos dos de sus guaridas
permitieron alistamiento femenino protagonizado por viudas o huérfanas de la
confederación y cuya principal labor era mantener las guaridas del Klan y sus
disfraces en perfecto estado, o preparar las máscaras, falsas barbas o bigotes.


         En 1867 el Senado tomó el mando
definitivo de la
 Reconstrucción, pocos meses después el gobierno Humphreys fue
desalojado por el ejército federal, lo mismo que las Cámaras. Se convocó una
convención constitucional en la que pudieron votar 46.636 blancos y 60.137
negros, aunque casi la mitad de los blancos prefirió abstenerse en protesta a
la concesión del voto a los afroamericanos. La convención se reunió en enero de
1868. Tras redactar la constitución y aprobarla se volvieron a convocar
elecciones que fueron ganadas por los radicales. El principal cambio o, si se
prefiere, donde más se simbolizaba el profundo programa de renovación impulsado
por el ala radical del Partido Republicano, se podía ver en el poder conferido
a los negros durante su administración. Al menos doscientos veintiséis
afroamericanos tuvieron cargos públicos durante estos años, frente a los apenas
cuarenta y seis en Arkansas y veinte en Tennessee. Del centenar de miembros de
la asamblea constituyente de 1868 diecisiete fueron de color. Algunos habían
sido esclavos, pero otros habían nacido libres, y tenían una formación
intelectual impecable. El primer afroamericano en conseguir un cargo de
importancia fue B.T. Montgomery, un rico plantador amigo de Jefferson Davis, y
al que el gobierno militar nombró Juez de Paz en Davis Bend y James D. Lynch
fue el que consiguió el cargo de mayor importancia, la Secretaría de
Estado.


          Entre 1868 y 1870 el general Adelbert Ames se
encargó de gobernar el estado. Tras ese periodo de dominio militar en el que se
cumplieron todos los requisitos exigidos por el Senado para regresar a la Unión, se celebraron
elecciones a gobernador, y el elegido fue James L. Arcorn, el cual era “uno de
los plantadores más ricos del delta del Mississippi, un gran dueño de esclavos
y un whig opuesto a la secesión” que “había servido brevemente en el ejército
confederado. Después de la guerra había sido de los primeros en admitir que la
secesión había sido una equivocación, e incluso una traición[190].”
Convertido ahora en el hombre de los republicanos, su programa era sencillo:
“Propongo votar con… ( el negro ), discutir los asuntos políticos con él,
sentarlo en el consejo político si es necesario[191],”
y quería hacer todo esto sin dañar los intereses de los grandes plantadores, es
más, beneficiándolos en lo que pudiese con sus políticas impositivas favorables
para tenerlos bien dispuestos hacia su gobierno. Los radicales de su partido
desconfiaron de él por su origen whig y porque pensaban que era paternalista
con los afroamericanos a los que trataba como ‘ciegos’, los propios líderes de
color le exigían que compartiese una mayor cuota de poder con ellos y para los demócratas,
obviamente era un ‘black radical’, un partidario de la ‘dictadura negra’.



 

Recuperando
el tiempo perdido.



 

         Mientras tanto el KKK crecía y se
extendía como un cáncer con metástasis; y si las sociedades son capaces de
enfermar, eso es precisamente lo que era.


         “El Mississippi del centro norte vio
más que su cuota de carnicería racista durante la Reconstrucción.
 Cinco guaridas diferentes lanzaron ataques en el condado de
Panola, brevemente frenadas por media docena de arrestos federales en febrero
de 1869. Pero las escaramuzas con los ayudantes del sheriff regresaron en otoño
de ese año, tácitamente animadas por el portavoz demócrata R.H. Taylor, quien
había servido con el general Forrest en la guerra. John Kyle describe el Klan
de Panola como “escrupuloso” en evitar derramamiento de sangre, luego admite “muchos
actos brutales” por jinetes nocturnos enmascarados, incluyendo catorce
asesinatos cometidos entre agosto de 1870 y marzo de 1871. Cabecillas
demócratas fundaron el KKK en el condado de Lafayette, mientras que miembros de
la guarida Sarepta del condado de Pontoc proporcionaron frecuente ‘ayuda’ a los
blancos de Dallas, el bajo Yocona y las zonas de alrededor. Julia Kendel,
identifica a Alexander Philips como Gran Cíclope del ‘Ku Kux Klan radical’ de
1870, aunque fracasa en explicar en qué se diferencia de las guaridas lideradas
por B.F. Goolsby, W. T. Ivey…[192]”



         En el condado de Monroe, jinetes encapuchados
sacaron de su casa al líder radical negro Jack Dupree, luego hicieron lo mismo
con su mujer y la obligaron a contemplar la tortura y posterior asesinato de su
marido, al que “tras cortarle la garganta rajaron de arriba abajo y le sacaron
las tripas. La señora Dupree acaba de dar a luz a dos gemelos…[193]”.
A lo largo del Mississippi los jinetes del Klan se dedicaban a castigar a los
negros ‘ociosos’, quemar sus iglesias y escuelas. Un afroamericano fue brutalmente apalizado por ponerle una
querella a un hombre blanco. Los terroristas le advirtieron que “los morenos
habéis acabado de poner denuncias a los blancos”.



 

Gratitud no
tienen. 



 

         El momento crítico sucedió durante
marzo de 1871, en el llamado ‘motín’ de Meridian que, como muchos otros
supuestos ‘motines’ o ‘disturbios’, fue en realidad una matanza de gente de
color. Un afroamericano fue acusado de incitar a la rebelión y fue llevado a
juicio. Los afroamericanos consideraron una broma sangrienta que a los blancos
del Klan nunca los detuviesen por asesinatos y crímenes brutales y sin embargo
un hombre de color fuese de inmediato procesado en cuanto decía dos palabras en
público que no gustaban a las autoridades. Así que empezaron a manifestarse
encabezados por algunos de sus líderes. Una gran parte de los blancos
consideraron que la conducta de los afroamericanos era “salvaje” e “incivil” y
que había que darles un escarmiento. Así que cuando uno de los negros disparó
al juez durante el juicio todo estaba listo para desencadenar la matanza de
gente de color. Y matanza hubo, en número de treinta víctimas mortales. Todas
afroamericanas. Algunas murieron durante el tiroteo inicial contra los negros
que huían, otros fueron detenidos por los representantes de la ley,
supuestamente llevados a una celda en espera de juicio pero en realidad
asesinados y abandonados a las afueras de la ciudad. Además, los extremistas
blancos se cobraron la cabeza política del gobernador, republicano, al que se
le acusó de permitir que los negros incendiasen la ciudad…


         Cuando el expulsado y casi linchado
alcalde Sturgis llegó a Nueva York, hizo una descripción bastante detallada de
las “columnas del Klan armadas con escopetas de dos cañones”. Fue taxativo al
pedir que se enviase el ejército contra los rebeldes, y que no hubiese
indulgencia porque “gratitud no tienen. Y nunca han soñado con devolver los
favores.”


         Si Meridian demostró algo fue que los
hombres de color, aunque quisieran, no suponían una amenaza real contra los
blancos, pobremente armados como estaban y con un instinto agresivo
considerablemente menor. Sin el gobierno federal, encarnado en el ejército de la Unión, para
protegerles estaban indefensos como pichones en una competición de tiro. Y
aunque la matanza de Meridian aceleraría la aprobación de algunas leyes antiKKK
en el Congreso de los EE.UU., sólo era cuestión de tiempo que los
afroamericanos de Mississippi, como el de otros estados sureños se quedasen sin
la protección federal. Cuando ese momento llegase todo Mississippi sería una
gran Meridian. Y al Klan no le faltaba material humano para seguir con su
cruzada racial todo el tiempo que fuese necesario. Podía elegir a casi cualquier
hombre blanco para unirlo a sus filas, porque, ¿quién iba a tener el coraje de
negarse?:


         “En el condado de Lee el Klan siguió la
extraña práctica de reclutamiento de seleccionar miembros sin su conocimiento.
Luego, informaban a los candidatos de su ingreso. Con semejantes medios, la
guarida alistó a miembros prominentes tanto de la Iglesia como del Estado;
hacían un juramento de muerte de preservar los secretos de la orden. Los
‘malvados negros’ recibían un maratón de latigazos, uno de los cuales por lo
menos resultó en muerte, y los Klansmen también
castigaban a los vecinos blancos por las ‘ofensas más triviales’. Hal Fisher,
hijo de un juez de Grenada, encabezó el Klan del condado de Tallahatchie en
ataques esporádicos, pero el condado de Yalobusha vio más acción. Ahí, los
caballeros lincharon a tres libertos acusados de varios crímenes y ejecutaron a
un informador, Bug Green, cuyo testimonio produjo una acusación[194].”


         Acosado desde dentro y desde fuera de
su partido, Alcorn abandonó el puesto de gobernador apenas año y medio después
de haber tomado posesión. En los cinco años siguientes (1871-1876) Mississippi
tuvo otros dos republicanos ocupando el puesto, Ridgley Powers y Adelbert Ames,
y ambos fracasaron en sus desesperados intentos de frenar la violencia del Ku
Klux Klan, que, de hecho, sólo se exasperó aún más con la aparición de grupos
paramilitares más brutales y descarados, tales como la Hermandad Blanca
o los Camisas Rojas. Precisamente, fue con la ayuda de estos grupos que los
demócratas de Vicksburg orquestaron en 1874 un alzamiento contra las
autoridades republicanas de la ciudad que acabó en la enésima matanza de negros.
Ames se vio impotente para impedirlo pues carecía de fuerzas que enviar y no
pudo convencer al gobierno federal para que emplease las tropas de la Unión como
pacificadoras, como había ocurrido en Meridian.



 

Plan 1875.



 

         En
1875 se celebraban unas elecciones que los demócratas consideraron como el
ahora o nunca para recuperar el poder del estado. Para ganarlas trazaron
minuciosamente el llamado ‘Plan Mississippi’, que consistía en utilizar las
milicias de extrema derecha blanca para ‘golpear, golpear y golpear’ a los republicanos
hasta destruir su base electoral y vaciar sus cuadros de mandos. Así, por
ejemplo, en el condado de Yazoo los extremistas expulsaron a la fuerza al
sheriff y se dedicaron a la caza del votante negro. Pocos días después, el 4 de
septiembre, los paramilitares de la Hermandad
 Blanca repitieron la jugada en Clinton, donde se hicieron con
el poder a la fuerza. Ames volvió a pedir ayuda al gobierno federal, pero Grant,
ya en plena decadencia política ,cercado por escándalos de corrupción y
criticado por usar ‘excesiva fuerza’ en el Sur, insistió en que antes de enviar
tropas federales, el estado debía agotar todos sus recursos…


         Posteriormente, el comité del Senado de
los EE.UU. que investigaría el masivo fraude de las elecciones de Mississippi 1875
afirmaría: “En opinión del comité, el motín en Clinton estaba en armonía con la
política adoptada con anterioridad por el Partido Demócrata en esa vecindad
(Vicksburg), y diseñado para intimidar y paralizar al Partido Republicano. Los
testimonios muestran que los disturbios fueron comenzados por un grupo de ocho
o diez jóvenes de Raymond, que actuaron, aparentemente, bajo el consejo de la Raymond Gazette, un periódico
demócrata, editado por G. W. Harper, un anciano y muy respetado ciudadano,
según el testimonio de Frank Johnston y W. A. Montgomery.


         Los disturbíos ocurrieron el 4 de
septiembre y la Raymond Gazette, tan temprano como junio o julio, dio
este consejo:


         ‘Hay hombres que piensan que los
líderes del Partido Radical han llevado este sistema de fraude y falsedad lo
suficientemente lejos en el condado de Hindy, y que ha llegado el momento de
pararlo, pacíficamente si es posible, a la fuerza si es necesario. Y para este
fin se propone que doquiera que una conferencia radical se esté celebrando, el
club antirradical más cercano nombre un comité de diez discretos, inteligentes
y acreditados ciudadanos, completamente identificados con el interés de la
vecindad y bien conocidos como hombres de palabra, para acudir como representantes
de los contribuyentes de la vecindad y el condado, y verdaderos amigos de los
negros reunidos, y que siempre que los portavoces radicales procedan a engañar
a los negros, y comiencen con falsedades y engaños y desinformaciones, el
comité les pare en el momento, y les obligue a decir la verdad o a abandonar la
tribuna.’


         Estos ultrajes tampoco encuentran
ninguna excusa en la declaración repetida por testigos que los negros se
estaban organizando o amenazaban o contemplaban organizarse en milicias para la
destrucción de la raza blanca. La evidencia muestra de forma concluyente que no
sólo no hubo tales organizaciones, sino que en general los negros no estaban
armados; que los que las tenían estaban provistos de armas de segunda mano e
inferiores, y que sus líderes, religiosos y políticos, habían desaconsejado
recurrir a la fuerza. Muchos rumores corrían entre los blancos que los negros
se estaban armando y reuniéndose en grandes cuerpos, pero en todos los casos
son rumores infundados[195].”


         A pesar de los dos miembros demócratas
del Comité, éste dio como probado varios puntos:


         1º Que el núcleo de los insurgentes que
formaban los grupos violentos relacionados con los Camisas Rojas o la Hermandad Blanca lo
componían “los jóvenes del estado, especialmente los que alcanzaron la
virilidad durante la guerra, o que han llegado a esa condición desde la misma”.


         2º Que hubo una disposición por parte
de los empleadores blancos a obligar a los trabajadores a votar la candidatura
demócrata. “Esta disposición fue puesta de manifiesto por artículos de prensa,
la resoluciones de las convenciones y por las declaraciones de propietarios,
plantadores y granjeros.”


         3º Se organizaron clubes demócratas por
todo el estado y los miembros capaces se organizaron también en compañías
militares y se les proporcionó las mejores armas que podían procurarse en el
condado. (…). En muchos lugares estas organizaciones poseían una o más piezas
de artillería. Estas piezas de artillería fueron llevadas a los condados y
descargadas en las carreteras en las cercanías de las reuniones republicanas y
en reuniones mantenidas por los demócratas. Desde varias semanas antes de las
elecciones, miembros de esta organización militar atravesaron los varios
condados, amenazando a los votantes y disparando las armas tanto por la noche
como por el día.”


         4º Los testimonios avalaban que
“durante algún tiempo antes de las elecciones era imposible en un gran número
de condados mantener reuniones republicanas”. Entre estos condados estaban los
de Warren, Hinds, Monroe, Copiah y Holmes.


         5º “Los disturbíos de Vicksburg, el 5
de julio, y Clinton, el 4 de septiembre, fueron el resultado de un propósito especial
por parte de los líderes y para inaugurar una era de terror, no sólo en estas
comunidades, sino en todo el estado, que disuadiese a los republicanos, y
especialmente a los negros, de organizar o acudir a mítines, y sobre todo de
ejercitar libremente el derecho al voto en el día de la elección. Los
resultados buscados se lograron en gran parte.”


         6º “Después del disturbío de Clinton,
durante los siguientes dos días destacamentos de organizaciones militares
demócratas recorrieron el condado en un radio de muchas millas, y se asesinó a
una gran número de personas. El número nunca ha sido averiguado correctamente
pero puede ser estimado justamente entre treinta y cincuenta.”







         “Entre las víctimas inocentes de esos
días de horror y crimen estaba el señor Wm. P. Haffa, un hombre blanco maestro
de profesión y un candidato a la reelección por la candidatura republicana.
Residió con su familia en Filadelfia hasta 1870, cuando emigró a Mississippi
con el proposito de hacerse plantador[196].”


         En este régimen que recuerda las peores
dictaduras europeas del siglo XX, la mayor parte de los votantes de color se
mantuvieron lo más lejos posible de las urnas en noviembre de 1875. Los blancos
demócratas, en cambio, fueron a votar en masa y consiguieron la mayoría en las
dos Cámaras. El Plan Mississippi había triunfado y el terrorismo había ganado
las elecciones también en el estado de Tom Sawyer. En Washington algunos
radicales históricos afirmaron que la guerra se había luchado en vano, pues
aquella victoria fraudulenta de los demócratas condenaba a los negros
nuevamente a la sumisión y a la desigualdad en Mississippi. En cuanto las
Cámaras se reunieron los demócratas pusieron en marcha los mecanismos
parlamentarios no sólo para destituir al gobernador Ames, sino para meterlo en
la cárcel por corrupción, una acusación a todas luces infundada pero que en
unas Cámaras en las que sus enemigos sumaban la mayoría, bien podía prosperar. A
cambio de que las Cámaras le dejasen tranquilo, Ames cedió al chantaje y dejó
el cargo sin más resistencia. El alcalde de Meridian lo había escrito años
antes: los extremistas del Partido Demócrata ni conocían la gratitud ni soñaban
con devolver favores, sólo con laminar a sus enemigos y regresar al poder para
no soltarlo. En el caso de Mississippi, el reinado de los demócratas duró
ininterrumpidamente desde John M. Stone, que sustituyó a Ames en 1876, hasta
1992.


         En Mississippi, como en otros estados
del Sur, el Partido Demócrata no era una simple organización política, sino un
Régimen. Un Régimen que recuperó el poder a sangre y fuego después de la guerra
y lo mantuvo durante más de un siglo gracias a una desmovilización política de
los afroamericanos conseguida mediante leyes racistas y el terror crudo que las
sucesivas encarnaciones del KKK y familiares distribuían regularmente entre
cualquier negro que alzase la cabeza.



 

Documentos
del terror. [197]



 

         Los siguientes
documentos ilustran la situación en Mississippi en los últimos años de gobierno
republicano.


         “Condado de Noxuba, 28 de octubre de 1875.


         A Amos Sanders, el carpetbagger.


         Los autores de esta nota son hombres de
firmeza y prudencia, no quieren decir más de lo que dicen pero tienen intención
de ejecutar lo que dicen si es necesario. Y el 3 de noviembre si no has dejado
este condado o no has buscado nueva ocupación, deberías tener los ojos abiertos
porque los autores estamos dispuestos a no ser gobernados por malditos
carpetbaggers como tú. 


         Firmado por un comité de (13) trece. 


         La tumba no está cavada pero puede
hacerse fácilmente ya que no llevará mucho un agujero para ti.”


----------


         “Condado de West Feliciana. Despacho
del recaudador de impuestos. St. Francisville, Luisiana. 18 de mayo de 1876. 


         Senador O.P. Morton. Washington
D. C.


         Señor:


         “El telégrafo le ha
informado a usted sin duda de la gran matanza de negros en la frontera de
Luisiana con Mississippi. Hemos descubierto que treinta y ocho negros fueron
disparados y colgados. Las vidas de los pocos republicanos blancos se
encuentran ahora en peligro inminente. ¿Permanecerá el país con los brazos cruzados
y verá como nos asesinan sin causa? ¿No hay remedio? ¿No sería apropiado
investigar esta última serie de ultrajes en conexión con las últimas elecciones
en Mississippi? Si los detalles de nuestros problemas le son de alguna ayuda,
le proporcionaré los mismos enseguida.


         Escribo esto con el entendimiento que
mi nombre no será hecho público, ya que causaría mi muerte si se supiese que
contribuí a llevar a los culpables ante la justicia”.


         Muy respetuosamente,




         D. Aller.”


----------





         “E. Stattford. Republicano de Greenville,
5 de junio de 1876,
al honorable George S. Boutwell en Jackson, Mississippi (fragmento).


         “Muy pocos de este condado irán
voluntariamente delante del comité por dos razones importantes. Primero porque
no tienen dinero para pagar los gastos, (…). En segundo lugar, creen, no sin
razón, que no sería seguro regresar si lo hiciesen. Una gran mayoría ha llegado
a la conclusión de hacer caso a Bouce, y llegar al mejor acuerdo posible con
los Demócratas, y si el comité obtuviese mucha información de ellos, usted
tendría que perseguirlos. Abandonados por la administración y por aquellos por
los que hemos luchado las batallas del partido para elevar su posición e
influencia. Esta conclusión tiene sus ventajas, quizá por lo menos salvemos
nuestras cabelleras que son más valiosas para nosotros y nuestras familias que
la destrozada fe de un grupo insultado, azotado y golpeado al servicio de la reconstrucción
del estado; y aún vivo para ver a mis amargos enemigos políticos llevarse las
recompensas. No quiero ningún ‘comité’ para mi.”


----------


         “Horn Lakes, 29 de junio de 1876.


         Honorable George W. Botwell, querido
señor:


         ¡Por el amor de Dios! No olvide al
condado de De Soto. Hice campaña para los republicanos el pasado otoño. El
negro y sucio trabajo que hicieron los demócratas en este condado es para que
un hombre honrado lo vea. Sr. Senador le pido ser convocado delante de su
comité. Es un asunto complicado que un republicano de este estado venga delante
de un comité y diga la verdad por miedo a ser asesinado a su regreso. Los
demócratas dejaron dos cajas de armas. Vi las armas cuando llegaron a Hernando;
pregunté a la gente blanca lo que iba a hacer con las armas, me dijeron
‘mataremos a los malditos radicales si votan la candidatura republicana’. También
trajeron un bote cargado con hombres y armas desde Memphis la noche antes de
las elecciones y las desembarcaron en un muelle de otro condado. No puedo
escribir la mitad de los negros actos que se sobre ellos: conozco el nombre de
la nave y a algunos de los hombres que vinieron en ella. Dispararon a las casas
de la gente de color y también a algunas de las iglesias, a los locales
públicos que los hombres de color acostumbran a visitar. Los demócratas dijeron
a los votantes negros que si tenían intención de ir a las urnas el día de la
elección los matarían con pólvora y disparos, y que matarían a cada portavoz
republicano en el condado si no votaba demócrata. Fui esclavo en este país
antes de la guerra. Fui ayudante de sheriff y agente tributario el año pasado.
Que este condado tenga justicia delante del comité y contaremos lo suficiente
para hacer que los demócratas del norte se sientan asqueados, si tienen alguna
vergüenza. El presidente de nuestro comité del condado le escribió a usted hace
pocos días, le dispararon en el último escrutinio. 


         Señor, esperando escucharle pronto,
suyo


         E. M. Albretton.”


---------


         “9 de julio de 1876. West
  Point, Mississippi.


         Hon. G. S.
Boutwell, miembro del Senado de los Estados Unidos, Washington, D.C.


         Querido señor:


         Fui convocado delante de su
investigación en Aberdeen, Miss. el 26 de junio de 1876 para dar testimonio jurado
con respecto a la última elección, lo que hice, y no dije nada salvo la verdad.
Ayer me topé con una muchedumbre armada en West Point y me obligaron a decir
que había jurado una condenada mentira delante de dicho comité. Me topé con
otra multitud en Muldrun el mismo día que estuve delante del comité, y me
obligaron a hacer lo mismo antes de llegar a casa. No me sorprendería si fuera
atropellado por la muchedumbre antes de que usted reciba esta carta, a menos
que deje de enseñar en la escuela y abandone el condado. Si usted lee esta
carta donde el senador Bayar pueda escucharle tomará nota y dejará que estos
demócratas lo sepan y yo seré asesinado tan pronto como aparezca en las calles.
Por consiguiente será mejor que usted mantenga esto para usted y otros
republicanos.


         Respetuosamente suyo, 


         J.L. Edwards.”


----------


         “Fragmentos de la carta de J. L.
Edwards de West Point a James Redpath de Macon.


         22 de agosto de 1876.


         (…)


         Estamos impotentes e incapaces de
organizarnos, no nos atrevemos a hacer campaña o a dar discursos públicos, y se
nos amenaza públicamente con ahorcarnos a todos los líderes republicanos
blancos si se envían tropas.


         No hay ninguna seguridad, sólo en la abyecta
sumisión. Mientras escribo, se escucha el retumbo del cañón que señala la
reunión semanal del ‘club de jóvenes demócratas’, el mismo grito se oye
mientras se vocifera por toda esta tierra ‘debemos ganar las elecciones y las
ganaremos…abajo con los republicanos.’ Estamos acelerando hacia la anarquía y
la ruina. ¿Puede el gobierno general ayudarnos?”



 

QUINTO DISTRITO MILITAR.



 

TEXAS



 

La Agencia
de Libertos publica un listado de horrores.



 

         Ya desde finales de
la guerra civil se pueden encontrar en Texas noticias de grupos armados de
irregulares formados por soldados de la antigua confederación, muchas veces
bajo la forma de ‘clubes de cazadores’ que se dedicaban al vigilantismo. Según
los datos de la Agencia
de Libertos referidos al condado de Marshall, entre el de 1 de enero y el 27 de febrero de 1867
hubo un total de veintisiete incidentes violentos. En todos salvo uno los
objetivos fueron manumitidos y se saldaron con doce muertos, uno de ellos una
mujer. Pero las bandas armadas no eran los únicos en martirizar a la gente de
color. La siguiente es una carta fechada el 25 de septiembre de 1866 por Phil
Howard, el responsable de la
 Agencia de Libertos en Meridian, a su superior, L. K. Morton,
y no necesita más comentario sobre la distancia que había entre la teórica
libertad que la 13ª Enmienda daba a los esclavos y la realidad cotidiana de los
manumitidos en Texas: “Señor, he recibido su carta del día 11 pidiendo un
informe de todos los asesinatos y ultrajes cometidos sobre los hombres de la Unión y los libertos
cometidos en mi distrito desde el final de la rebelión. Aquí no se ha asesinado
a ningún hombre de la Unión desde entonces que yo sepa, pero hubo varios algún
tiempo antes, en cuanto a los libertos se han cometido varios. Harrison
Hendricks mató a uno en agosto de 1865. Gipson mató a otro aproximadamente en
la misma época. Wm. Richards azotó a un muchacho a principios de 1865 que murió
en agosto por sus efectos, se llamaba Luke Adams. También azotó a un negro casi
hasta la muerte y suponemos que murió porque no lo hemos vuelto a ver más.
Otros dos libertos fueron encontrados colgando de un árbol. He sido incapaz de
averiguar quién cometió el acto. Estos son todos los asesinatos de los que he
tenido conocimiento desde que la rebelión cesó; en cuanto al abuso sobre los
manumitidos se me ha informado de los siguientes casos y algunos de ellos han
sido juzgados y castigados con multas.


         El primero es un liberto llamado Tom
McCrary fue cogido por una turba y castrado en agosto de 1865. El doctor Bell
le castró por un intento de violación sobre su señora. El juez Thos. Ford fue
testigo de la operación y conoce a todas las partes.


         En cuanto a los azotamientos, han sido
algo común. William Patillo azotó a Minerva en agosto de 1865 y no le pagó su
trabajo. Ahora reside en Milligan. John G. Heath forzó a dos libertos a darle
los recibos sin pagarles por su trabajo, en febrero regresó a Arkansas. Martha
Page azotó a dos libertos en septiembre de 1865. Wm. Richardson azotó a
Anthony, un liberto, en julio 1865. Jas. Abby azotó a una manumitida en
septiembre de 1865. Geo. F. Sparks disparó a una liberta llamada María en
octubre de 1865 por pedir su libertad en la residencia de S. D. Greens. Jane
Galthing azotó a los siguientes libertos desde 1865, Susan y Nolsa en agosto de
1865, Hannah y Gavin en septiembre de 1865. J. D. Number azotó a Caroline en
agosto de 1865. James Byrd disparó a un liberto llamado Alex Ander en febrero
de 1866. Richard Davidson azotó a Jinny en enero de 1866. Jonathan McFaden
azotó a Enoch en abril de 1866.
 A. C. Pearce le propinó mil azotes a Daniel en abril por
un intento de cometer un robo y azotó a otro liberto casi hasta la muerte por
decir que él era tan libre como cualquiera. John O’Dell azotó a Joe Shelton y
James Regan en julio de 1866. Robert Bicknel azotó a Hannah y Albert, libertos.
Jesse Wilbanks azotó a Nancy Robinson en agosto de 1866.


         Ha habido algún tráfico de negros desde
que la rebelión cesó. Peter Hickman vendió dos al Doctor Thomas Womack en septiembre
de 1865. También vendió dos a Simpson Holoway y dos a Wm. Richard. Hice el
seguimiento de los anteriores, los procesé y los multé. Martha Page, James
Abby, J. M. McFadden, T. C. Alexander, Robert Bicknell, Jesse Wilmanks, John
Oddel y otros se dieron a la fuga y sin tropas no puedo hacer nada con ellos. El
caso de Gipson, simplemente mató al liberto y abandonó esta parte del estado.
Por favor, no deje que mi nombre sea usado en ninguna acción que el gobierno
pueda ejecutar contra estas personas ya que un hombre no viviría una semana si
se supiese que había informado sobre ellos. He oído que hay dos hombres a unas
cuarenta millas de aquí que aún tienen a los negros sometidos a esclavitud, sus
nombres son John Anderson y Alford Loyd. Les envié órdenes para que liberasen a
los negros, y me contestaron diciendo que habían pagado por los negros y el
gobierno no les convencería para que lo hiciesen[198].”


         Negros azotados, vendidos, mantenidos
en esclavitud pese a la aprobación de la 13ª Enmienda, representantes federales
temiendo por su vida…La historia dice que la Unión ganó la guerra pero hechos como estos ponen
en duda el alcance real de la victoria más allá del puro terreno militar, más
aún cuando, estudiados uno a uno, en todos los condados de Texas estaba
sucediendo exactamente lo mismo.



 

Ku Klux
Klan estilo Texas.



 

         Hasta marzo de 1868 no existe ninguna
evidencia de que el Ku Klux Klan existiese en el Estado de la Estrella Solitaria.
Sus primeros asesinatos y coacciones al elemento republicano se fechan en el
mes de mayo de ese año. Roger Q. Mills, que posteriormente llegaría a ser
elegido para el Senado de los Estados Unidos, es su nombre más conocido,
intentó dotar al KKK texano de una cierta coherencia estructural, pero sin
mucho resultado, ya que el Klan tejano fue de los peor organizados y el centro
nunca llegó a tener control real sobre sus grupos locales, algunos de los
cuales, incluso, utilizaban la organización como cortina de humo para dedicarse
al bandidaje, especialmente al robo de caballos, quemar cosechas de vecinos y
conseguir varios tipos de ventajas económicas. El norte sumó la mayor parte de
ataques del Klan, especialmente los condados que van de Houston a Río Rojo. En
el condado de Trinity, a lo largo de 1868 se asesinaron a varios libertos y se
amenazó a la población negra para que votase al Partido Demócrata en las
presidenciales. En ciudades como Gilmer, Canton, Boston, Marshall las
autoridades civiles se encontraban reducidas a la impotencia ante las frecuentes
actividades del KKK. Lo mismo ocurría en el condado de Marion o en Jefferson,
donde la pequeña guarnición de soldados federales bastante tenía con sobrevivir
en un territorio eminentemente hostil ya no digamos dedicarse a cuidar de
otros. Esta debilidad de las autoridades locales y federales fue aprovechada
por el KKK para cometer asesinatos de notable impacto público, como el de
George W. Smith, un conocido líder republicano, y a un grupo de sus seguidores.
El hecho ocurrió en octubre de 1868, y durante los dos meses posteriores el
terror del KKK llegó a su punto más alto, asesinando, azotando y quemando casas
casi a placer. A pesar de contarse por centenares los miembros activos del KKK
texano, sólo una cincuentena llegó ser puesto a disposición judicial, aunque
bajo jurisdicción militar, lo que minimizaba la posibilidad de su absolución.
Para añadir más presión, el gobernador republicano Edmund J. Davis pidió a las
Cámaras que aprobase la creación de una policía específica para combatir el
KKK, así como una milicia. 


         El 4 de noviembre de 1868, el general
Reynolds, el oficial con más alto grado militar en Texas, escribía:
“Organizaciones armadas como el KKK existen independientemente o en contacto
con otras bandas en muchas partes de Texas, pero son mucho más agresivos y
audaces al este del río Trinity. El objeto preciso de las organizaciones no
puede ser explicado fácilmente. Parece que en este caso es desarmar, robar y en
muchos casos asesinar. Hombres de la Unión y negros y, cuando la ocasión puede
ofrecerlo, asesinan a oficiales y soldados; también intimidan a todos los que
saben algo de la organización pero que no se unen.”


         Para julio de 1869 ambas peticiones del
gobernador se habían convertido en una realidad. Las leyes aprobadas por las
Cámaras prohibieron ir armado y enmascarado. La llamada a la desbandada general
de Forrest ese mismo año contribuyó a debilitar a un más al KKK, pues fue una
oportunidad que sus miembros menos radicales aprovecharon para alejarse de la
sociedad, o al menos de su primer plano. Noticias esporádicas del KKK siguieron
leyéndose en los periódicos texanos en los siguiente meses, la más grave de las
cuales vinculaba a la organización con el apaleamiento de un profesor blanco de
una escuela de niños negros. Para cuando se aprobó la última Ley AntiKKK o
Tercera Ley de Fuerza Legal, que permitía la suspensión de los derechos
procesales a los acusados de pertenecer a la banda, la organización en Texas
había dejado de existir como tal, aunque la violencia nunca remitió totalmente[199].


         El mayor problema del KKK texano para
la actual historiografía supone distinguir qué ataques violentos fueron protagonizados
por esta organización y cuáles por otra muy parecida pero autóctona de Texas
conocida como Los Caballeros del Sol Naciente, (Knights of Rising Sun) fundada también en 1868 por William Saufley,
a la sazón presidente del Partido Demócrata del condado de Marion. Algunos
investigadores, como Linda Elaine Kilgore en su obra de 1968 The KKK and the press in Texas (El KKK y
la prensa en Texas) atribuyen el asesinado de George Smith a los CSN y no al
KKK. La mayor prueba aportada por la historiadora es que tras el asesinato del
líder republicano, las autoridades emitieron una orden de busca y captura por
el mismo contra Saufley, quien huyó a Canadá. Varias docenas de sus compinches
fueron capturados, acusados formalmente por diversos crímenes y procesados,
pero sólo un tercio de los mismos fue condenado a penas menores, las cuales ni
siquiera tuvieron que cumplir porque Grant los amnistió casi de inmediato. Sea
como fuese, Saufley regresó poco después al condado de Marion donde se
reincorporó a la vida laboral y social sin ningún problema, y despareció de la
historia de Texas. Otro grupo racista de cierta relevancia que funcionaba en
Texas eran los Caballeros del Círculo Dorado, una organización en proceso de
extinción en el resto de los EE.UU. pero que en Texas aún mantenía una cierta
solidez.


         Un último dato: según las cifras de la Agencia de Libertos entre
octubre de 1868 y septiembre de 1869 los tribunales de Texas juzgaron a
cincuenta y nueve casos relacionados con intimidación a negros, que dieron
lugar a veintinueve condenas.



 

LUISIANA 



 

Punto de
partida: la matanza de Nueva Orleans



 

         A finales de 1865
el Partido Demócrata de Luisiana se reorganizó. Exigía un “gobierno de gente
blanca, creado y perpetuado para el exclusivo beneficio de la raza blanca,
y…que la gente de descendencia africana no puede ser considerada ciudadana de
los EE.UU. y que no puede haber bajo ninguna circunstancia igualdad entre los
blancos y otras razas[200]”.
A continuación, una vez ganadas las primeras elecciones a las Cámaras
lesgislativas celebradas después del fin de las hostilidades, procedieron a
aprobar el código negro de turno para volver a someter a la amplia población
negra del estado. Desde marzo de 1865[201]
el gobernador era J. Madison Wells. Wells era un demócrata favorable a que se
diese el derecho al voto a algunos negros, los que cumpliesen unas condiciones
muy estrictas, tanto que ni siquiera englobaba a la mayoría de los veinte mil afroamericanos
libres que residían en Nueva Orleans antes de la guerra, un octavo de la
población total. Apoyó a numerosos ex confederados para cargos locales y estatales
e igualmente se mostró contrario a la creación de una escuela pública. Con
todo, para lo que se estilaba en ese momento, Wells era casi un modelo de
liberalismo dentro de su partido. Una persona partidaria de llegar a compromisos
con el gobierno federal. Cuando las Cámaras del estado aprobaron el código
negro de Luisiana, Wells se opuso, rompió con su partido y convocó una
convención para pedir el sufragio negro sin restricciones y la retirada del
derecho a voto de los ex confederados, a muchos de los cuales él mismo había
colocado en posiciones de influencia en el estado no mucho antes... Qué hizo
cambiar de posición de forma tan rápida y radical a Wells forma parte de uno de
esos insondables misterios del alma humana, desde luego no era un cambio a
favor de corriente, teniendo en cuenta el escenario sociopolítico de Luisiana.
La convención se reunió en Nueva Orleans el 30 de julio; estaba previsto que
asistiesen un buen número de delegados de color. Pero avisada con tiempo suficiente,
la mayoría blanca se armó hasta los dientes para reventar la reunión. Que la
policía municipal protegiese a los asistentes era algo con lo que Wells sabía
que no podía contar. Acosados por todos los lados, apedreados y disparados, los
asistentes acabaron respondiendo al fuego. Bastó eso para que el alcalde de
Nueva Orleans, uno de los que debía el puesto a Wells, ordenase abrir fuego a
la policía contra los republicanos, quienes pusieron el primer muerto, un joven
radical blanco. A partir de ahí ya no hubo freno: la cuenta de asesinados ascendió
hasta sumar treinta de color y cuatro blancos.


         Si los hechos por suceder proyectan su
sombra por anticipado, como escribió Goethe, la de la matanza de Nueva Orleans
de julio de 1866, era una muy larga y ominosa.


         La Reconstrucción
del Congreso logró que para 1868 Mississippi tuviese una nueva constitución
estatal y un gobierno republicano que favorecía la igualdad de derechos del
afroamericano. Pero esto no podía suceder sin que los blancos nativos
reaccionasen como endemoniados a los que se obliga a ingerir a punta de espada
un litro de lejía. Y en esos casos siempre acababa apareciendo el Klan para
salvarles la papeleta, sólo que aquí el Klan fueron los Caballeros de la Camelia Blanca. 



 

Los Caballeros
de la Camelia Blanca.



 

         “En Luisiana la extensión del KKK fue frenada
por la existencia de otras organizaciones con la misma motivación política y
tácticas. Aunque la oposición a la Reconstrucción radical y el rechazo de los
blancos a compartir el poder con los negros fue algo característico de todo el
Sur, el caso particular de Luisiana durante la campaña presidencial de 1868
sobresale a causa de la efectividad política de los terroristas blancos. Sólo
el Ku Klux Klan en Georgia llegó tan cerca de igualar la extensión a la cual
los conservadores de Luisiana controlaron el resultado de las elecciones de
1868.[202]”.


         Aunque se extenderían por otros estados
de la antigua confederación, los Caballeros de la Camelia Blanca se fundaron en
Luisiana, y es en este estado donde sus acciones resultarían más determinantes.
Sin embargo, su fracaso a la hora de derrotar al Partido Republicano marcaría
su declive y sustitución por grupos terroristas aún más violentos.


         La organización se funda en la ciudad
de Sant Mary el 24
 de mayo de 1868. Sus prohombres son el cajún Alcibiades Deblanc y
Daniel Dennet. El primero, comandante de campo de los CCB, había votado en el Senado
del estado la declaración de independencia de Florida en 1860. Durante la
guerra había ascendido con rapidez hasta el grado de coronel ayudado por su
experiencia en grupos irregulares adquirida durante su participación en Comités
de Vigilancia. Una vez acabadas las hostilidades se había dedicado a las leyes.
Furibundamente opuesto a la Reconstrucción incluso antes de que ésta fuera
dominada por el ala radical del Partido Republicano, fundó los CCB a imitación
del KKK para boicotearla en su estado natal. Daniel Dennet era editor de un
periódico defensor de los intereses de la elite gobernante, el Planter’s Banner de la ciudad de
Franklin, así como columnista del periódico más importante del estado, el Daily Picayune. A Dennet, al mejor estilo de los Caballeros del Círculo Dorado, se
le quedaban cortos los afroamericanos locales para trabajar los campos de
Luisiana. En su opinión, para lograr que la agricultura del estado resucitase
se necesitaba una aportación extra de mano de obra servil que debería provenir
de emigrantes de Europa Oriental y China, donde el campesinado estaba
acostumbrado a obedecer sin rechistar y a catar látigo. Sobre todo, era
necesario que el orden anterior a 1861 se restableciese en lo posible. Sólo el
Partido Demócrata entendía esta realidad y en consecuencia debía ser la carta
por la que apostar.


         Los Caballeros de la Camelia Blanca pusieron un
especial énfasis en las teorías sobre la absoluta necesidad de que se
preservase la pureza de la raza blanca[203].


         La orden estaba dividida en consejos e
imitaba la estructura del estado, existían consejos subordinados o locales, consejos
de eminentes o de condado y un gran consejo estatal que se encontraba en Nueva
Orleans. En cada condado el consejo subordinado era designado con un número y
subdividido en cinco grupos, y cada uno tenía diez hermanos.


         Sus cargos individuales de mayor rango
eran comandante supremo, teniente comandante supremo, centinela supremo,
secretario supremo y tesorero supremo.


          En los consejos de los CCB los adultos
decidían cuáles serían las próximas víctimas y su castigo y se dejaba a los
jóvenes que ‘hicieran la lucha’, mientras los adultos se limitaban a actuar
como ‘buenos demócratas’. Eso que los grupos de extrema izquierda europea de
los siglos XIX y XX llamarían compaginar la lucha legal con la lucha ilegal…
Aquí, sí cabe, con más pureza porque normalmente la fundación de una célula de
los CCB venía antecedida de la fundación de un Club Demócrata.


         Una parte de su filiación, sin embargo,
era fruto de la coacción. Los que tiraban la toalla y acaban rindiéndose “recibían
papeles de protección, papeles
impresos que certificaban la lealtad al Partido Demócrata. Estos eran firmados
por T.M. Macon, presidente del Partido Democrata del estado y también miembro
de los CCB. Además, los CCB salían a los lugares de votación por todo el
estado, admitían sólo la candidatura demócrata, y luego daban más papeles a
individuos desconfiados para certificar que habían votado la candidatura demócrata[204].”


         Su principal objetivo era conseguir que
su candidato a la presidencia, el demócrata Horatio Seymour, ex gobernador de
Nueva York, ganase las elecciones, creyendo que ello conllevaría la anulación
inmediata de cualquier tipo de Reconstrucción. Por ello, su pico de crecimiento
se situó justo en el otoño de 1868. Prácticamente cada condado contaba con
consejos activos y dispuestos a la acción. Se calcula que para finales de ese
año, y sólo en Nueva Orleans y su alrededores, la orden había llegado a tener
al menos quince mil hombres armados, frente a los pocos centenares de policías
y milicianos de los que podía disponer el gobernador Henry Clay Warnoth, y no
mucha mayor tropa federal que, además, mientras Johnson fuese Presidente
difícilmente entraría en acción. Si algo enervaba especialmente a los CCB era
que los negros tuviesen poder, y en Luisiana, durante esa época los afroamericanos
acumularon más poder del que tendrían durante las décadas por venir;
mayoritarios en las Cámaras legislativas, también estaban presentes en el cargo
de vicegobernador en la persona primero de Oscar Dunn, y tras la muerte de éste
en 1871, del mestizo P.B.S. Pinchbak que había sido anteriormente presidente
del Senado del estado. Posteriormente Warnoth rompería políticamente con Grant,
oscilaría hacia el ala Liberal Republicana
del partido y se acercaría a las posiciones de los demócratas en cuanto a
limitar el poder de los negros en el estado. Pero en ese momento, 1868, aún era
visto por el KKK, los CCB y demás supremacistas blancos como un Black republican del que había que
deshacerse cuanto antes.


         La campaña de los demócratas, con los
CCB abriéndoles camino a golpe de asesinato hasta sumar unos ochocientos entre
abril y noviembre de 1868[205]
acabó siendo un éxito. Una de las principales formas de actuar de los CCB era
hacer correr la voz que en una determinada localidad los negros se habían ‘rebelado’.
De inmediato, los blancos de las localidades vecinas se armaban y acudían allí
para sofocar la presunta revuelta que acababa en una inmisericorde caza al
hombre (negro)[206]
. “Ese mes (septiembre 1868) en el condado Bossier, al otro lado del Río Rojo
desde Shreveport, un comerciante borracho de Arkansas mató a un viejo
republicano negro. Cuando los hombres de color organizaron un grupo para capturar
al pistolero, la ‘revuelta negra’ electrificó a los blancos, que mataron e
hirieron a varios hombres de color. Los negros contestaron a los disparos y
mataron a dos blancos. Centenares de blancos armados se precipitaron hacia el
condado de Bossier, registrando el campo en busca de negros armados. Pronto se
convirtió en una ‘caza de negros’ completada con sabuesos. La matanza duró
hasta octubre y el recuento de muertos alcanzó los ciento sesenta y ocho[207].”


          En Holloway’s Praire, cerca de Colfax, blancos
armados interrupieron un mitín de republicanos negros que se celebraba en una iglesia.
Un testigo describió lo sucedido: “La gente del color en el edificio, al
encontrarse rodeada, intentó escapar del edificio y uno de ellos fue disparado
y muerto mientras saltaba por una ventana.” Luego, “El grupo de ciudadanos
blancos entró y seleccionó de la congregación a dos hombres y una mujer de
color, a quienes ataron y se llevaron a una casa vecina, y allí los colgaron
hasta que murieron[208]”.


          Este nivel de masacre explica a la perfección
los resultados de las presidenciales en Luisiana. En abril, el republicano Warnoth
había barrido en las elecciones a gobernador. Sin embargo, en noviembre de 1868
Grant sobrepasó a Seymour en apenas dieciséis condados de los cuarenta y ocho
del estado. En siete no logró ni un voto, y en el total del estado sólo tres de
cada diez votos. En siete condados la candidatura demócrata recibió el cien por
cien de votos y el noventa y nueve por cien en otros ocho, “todos los cuales
incluían un significativo número de votantes afroamericanos[209]”


         La campaña de violencia demócrata
explica la victoria de Seymour en Luisiana en contra de las cifras de votantes
republicanos potenciales, a los cuales se había machacado de tal forma que una
parte sustancial evitó ser vista cerca de ninguna urna electoral el día de las
elecciones.


         Aunque esta victoria del terror sería
una lección que los sucesores de los caballeros, la Hermandad Blanca,
aprendería y llevaría a cotas aún más altas de brutalidad, no satisfizo a los miembros
de los CCB, que habían cifrado sus esperanzas en la derrota de la candidatura
de Grant en toda la
 Unión. El comité del estado, que estudió las
‘irregularidades’ durante la campaña, llamó a docenas de testigos, muchos de
ellos juramentados de la Camelia Blanca
que no dudaron en identificarse como tales, lo que ya marca una diferencia
sustancial con el KKK, cuyos miembros, salvo contadas excepciones, siempre
negaban su pertenencia a la organización. “Más aún, muchos miembros no tuvieron
objeción en dar detalles sobre su estructura, juramentos, señales secretas, por
lo que el comité pudo precisar con precisión el poder, extensión y objetivos
del los CCB[210].”


         Estas inclinaciones lenguaraces de
tantos CCB y la desilusión por la derrota electoral, llevaron a los caballeros
a una crisis terminal a lo largo de 1869, sin que un intento de reorganizarse
en una convención en enero de ese año sirviese para mucho. En 1870 los
caballeros eran virtualmente una sombra de lo que habían sido, pero ello no significó
que la violencia cesase, y no lo haría sustancialmente hasta que los demócratas
alcanzasen el poder y Luisiana quedase “redimida”. Mientras ese día no llegase
Alcibiades Deblanc, con los CCB o sin ellos, seguiría a la cabeza de los grupos
de choque del partido demócrata durante tantos años como hiciera falta.



 

La Liga
Blanca.



 

         A diferencia del KKK o de los
Caballeros de la Camelia
Blanca, los grupos terroristas sureños fundados en los últimos años de la Reconstrucción,
no eran organizaciones secretas, sino que operaban abiertamente, a plena luz
del día y en clara conexión con el Partido Demócrata.


         En el caso de la
  Liga Blanca, el grupo se funda el 1 de agosto de 1874
en el estado de Luisiana. Uno de sus primeros líderes fue Cristopher Columbus
Nash, un antiguo veterano del ejército confederado que había sido prisionero en
la Isla de
Johnson. En los años posteriores a la guerra fue elegido sheriff de Grant por
el Partido Demócrata y destacó por ser uno de los miembros más activos del
supremacismo blanco en la llamada matanza de Colfax en abril de 1873. Sin
embargo, los orígenes del la Liga Blanca
pueden ser rastreados hasta 1868 “cuando el club secreto Chalmette -y su rama,
el Club Democrático de la
 Ciudad de Crescent (…) desarrollaron algunas ideas sobre una
forma mejor de gobernar la ciudad y el estado. La fundación de la
  Liga Blanca de la Ciudad de Crescent fue la
culminación de una serie de reuniones secretas mantenidas a lo largo de 1873[211].”


         Unos meses antes se habían celebrado
elecciones para gobernador. Por parte de los Fusionistas, un cóctel de
demócratas y republicanos liberales, se presentaba al cargo John McEnery,
mientras que el candidato del ala radical del Partido Republicano, un
partidario de la
 Reconstrucción del Congreso, era William P. Kellogs. A pesar
de las coacciones y brutalidades de los grupos armados favorables a McEnery, el
resultado de las elecciones fue tan igualado que ambos lados se presentaron
como victoriosos, apoyados cada uno por una parte de la Junta Electoral. Como ocurriría
poco después en Carolina del Sur, se crearon dos parlamentos paralelos. El caso
acabó en los tribunales federales quienes dieron la victoria a Kellogs. La
perspectiva de tener cuatro años más de un gobierno republicano radical cuando
la mayor parte de los estados sureños ya se había ‘redimido’ era más de lo que
los supremacistas blancos de Luisiana podían soportar, y éstos estaban entre
los más sanguinarios. A sus ojos, el Partido Demócrata había ganado las
elecciones, su candidato se había proclamado vencedor y una parte de la Junta Electoral lo había confirmado.
Si no estaban gobernando era por culpa de un juez yanqui, en lo que sin duda
era parte de un complot de los republicanos para que los buenos ciudadanos
blancos de Luisiana siguiesen bajo la ‘tiranía negra’. Y casi como desahogo de
sus frustraciones racistas atacaron el juzgado de Colfax, la capital del Gran
Condado, el 13 de abril de 1873. La ciudad tenía una nutrida milicia negra que
había expulsado de sus cargos a los fusionistas del condado. Nash y su gente
atacaron con ferocidad, mejor táctica y superior armamento, que incluía un
viejo cañón confederado. Los funcionarios blancos fueron hechos prisioneros, pero
no los asesinaron. Los milicianos de color corrieron peor suerte. Los que no
murieron durante el tiroteó o achicharrados dentro del juzgado local,
incendiado por los terroristas, fueron ejecutados a sangre fría, en una especie
de enésima repetición de la matanza de Fuerte Pillow. El hecho de que sus
cadáveres fuesen inmediatamente después arrojados al río hizo imposible
calcular con exactitud el número de asesinados; en cualquier caso no menos de
sesenta ni más de ciento cincuenta y cinco[212].


         Fue una matanza, sin embargo, “la
palabra ‘motín’ de Colfax prevalecería como un testamento del éxito del stablishment reaccionario blanco para
controlar la historia de la Guerra Civil
y la Reconstrucción.
 La victoria semántica reflejaba la determinación de los
blancos locales que empezaron conmemorar el acontecimiento en público a
principios del siglo XX[213].”


         La eficacia represora de la partida de
Nash en Colfax animó a dar los últimos pasos para consolidar la
  Liga Blanca, en el verano de 1874, con la
elección de William Bell como su tesorero y Frederick Ogden como cabecilla
militar, mientras que Nash dirigió su primera unidad de campo hasta una fecha
desconocida. Tampoco se sabe hasta qué año siguió siendo sheriff, ni la fecha
de su muerte. 


         El objetivo del nuevo grupo era extenderse
por una zona más amplia del estado con la intención de reprimir a los
afroamericanos políticamente activos y armados que amenazaban con ‘africanizar
la cristiandad blanca y civilizada’. Porque los negros eran un montón de
inútiles, incapaces de gobernar bien ni si quiera en su propio beneficio. Al
menos así se explicaba el manifiesto de la
  Liga Blanca en el Picayune, un periódico ya relacionado con los Caballeros de la
Camelia Blanca años antes, que criticaba: “La execrable oligarquía de los
negros más ignorantes y libertinos, en coalición con la clase más peligrosa de
blancos rapaces, la hez de la sociedad…Donde el blanco gobierna, el negro es
feliz, donde el negro gobierna, el negro se muere de hambre y es oprimido.”


         Las palabras vendrían respaldadas con
hechos, como en Colfax, porque armas y hombres no faltaban: “Pronto, consiguió
el apoyo del Primer Regimiento de Luisiana, una organización paramilitar
formada casi exclusivamente por ex soldados de la confederación, y algunos
fulleros de quinta con algo que probar[214].”



 

Los
demócratas ensayan un golpe de Estado.



 

         Si los Caballeros de la Camelia Blanca habían
demostrado una escasa paciencia para conseguir sus objetivos intentando
acelerar la historia a base de amontonar muertos, la Liga Blanca, que había
‘padecido’ muchos más años de gobierno republicano, desconocía por completo esa
palabra. Su política sería la de la violencia masiva, veinticuatro horas al día
sin descansos dominicales ni de fiestas de guardar, sin secretismos y
presentándose abiertamente como el brazo armado del partido demócrata, como los
Camisas Rojas de Carolina del Sur. No sólo un grupo terrorista, ni siquiera un
grupo paramilitar, sino un verdadero ejército contrarrevolucionario en el que
Alcibiades Deblanc disponía de su propia división de seiscientos hombres.
Matarían tanto cuanto les permitiesen sus medios. Y éstos procuraban aumentarlos
sin ningún tipo de escrúpulos. La
 Liga atacó Nueva Orleans en septiembre de 1874 con el
objetivo de derribar el gobierno del estado. Para intentar impedirlo James Longstreet,
antiguo general de la confederación, ahora al mando de la milicia, contaba con escasamente
un millar de hombres. En frente, la Liga
 Blanca de Ogden desplegó más de ocho mil. Por supuesto,
rompieron la línea defensiva de Longstreet en cuestión de minutos causando al
enemigo un centenar de bajas en la llamada Batalla de la Plaza de la Libertad. Buena
parte de la ciudad quedó en manos de la Liga
 Blanca que impuso a Davidson Penn como ‘gobernador’. Lo
llamaron el ‘triunfo de la revolución’ y duró tres días, hasta que tropas
federales enviadas por el Presidente Grant las expulsaron de la ciudad; sin
embargo, “esta demostración de poder fue de capital importancia tres años
después, cuando el Compromiso de 1877 llevó a cabo la restauración del gobierno
autónomo y la
 Reconstrucción en Luisiana llegó a su final oficial[215].”
Además, el ensayo general de golpe de estado y el centenar de muertos salió
gratis a los miembros de la Liga Blanca,
ya que ninguno de los participantes fue acusado de nada. Cuando los demócratas se
consolidaron en el poder erigieron en la Plaza de la Libertad una columna con los nombres de notorios cabecillas
de la Liga Blanca, entre ellos el de Ogden. 


         


Masacre en
Cousattha.



 

         Con anterioridad, el 24 de julio de 1874
la Liga había
tomado el control del condado de Natchichoches. El sheriff del condado de Red
River comentó al respecto que se trató de “exterminio del elemento carpetbag y
scalawag. Ni más ni menos.” Un mes después tuvo lugar la masacre de Cousattha
El 25 de agosto el afroamericano de filiación republicana Thomas Floyd fue raptado
por los liguers y asesinado. Dos días
después el grupo terrorista raptó a un grupo de blancos entre los que figura
Homer Twitchwell, hermano del marshall, ausente de la ciudad, y sus tres
cuñados Clark, además del sheriff Edgerton y el fiscal del condado William
Howell. La Liga
los acusó de estar planeando una rebelión de los afroamericanos, vieja táctica
de los CCB. Además, también capturaron a dos docenas de hombres de color. La
noticia que los republicanos blancos estaban preparando una revuelta en coalición
con los afroamericanos, hábilmente extendida por la Liga, hizo que centenares de
blancos se armasen y se dirigiesen a Coushatta, donde el grupo terrorista había
llevado a los prisioneros. A los republicanos blancos se les aterrorizó hasta
que dimitieron de sus cargos y prometieron irse de Luisiana. Les dejaron
marchar. Emprendieron viaje hacia Texas, pero el ala más radical de la Liga,
disconforme con su liberación y temiendo que fuesen a buscar el socorro de las
tropas federales, se lanzó muy pronto a su caza. No habían ido muy lejos cuando
miraron hacia atrás y vieron un grupo de cuarenta o cincuenta hombres
cabalgando con fuerza hacia ellos. Cuando los jinetes estuvieron junto a los republicanos,
se amenazó a los guardias que les estaban acompañando hasta la frontera del
estado, los cuales entregaron a los prisioneros para no compartir su destino. Y
casi inmediatamente tres de los prisioneros fueron derribados a tiros de la
silla de montar. Supuestamente Homer Twitchell gritó, “que alguien me de un
arma, no quiero morir como un perro”. Un momento después una bala le impactó en
la cara. Un par de ellos espolearon los caballos en un intento desesperado de
fuga. Fueron capturados y asesinados. Los matarifes cavaron unas tumbas de poca
profundidad y dieron fuego a los cuerpos. 


         Igualmente, todos los prisioneros de
color, gente de influencia entre su comunidad, fueron asesinados. Nunca nadie
se molestó en apuntar sus nombres para la historia. Ninguno de los terroristas
fue condenado por la masacre.


         El mensaje de la
  Liga Blanca era claro: si se atrevían a
asesinar a plena luz del día a altos funcionarios republicanos blancos es que
nadie que se les opusiera estaría a salvo en Luisiana. Poco después ocurrió el
ataque a Nueva Orleans y el envió de tropas federales. 


         La llegada de los chaquetas azules
federales tuvo un efecto pacificador a corto plazo pero políticamente sería
desastroso para la causa de la Reconstrucción en Luisiana. La exhibición de
fuerza presidencial siempre levantaba entre la ciudadanía recelo, el viejo
temor irracional que fuese el comienzo de una evolución hacia una dictadura
jacobina. Además, recordaba los años de la guerra civil…Un gran cansancio,
hastio y miedo llenaba los corazones de los norteños. Estaban hartos de la
cuestión sureña. Listos para ceder. La
 Liga captó el desánimo de los yanquis y se apresuró a rematar
la faena[216].


         Las masacres continuaron. Después de
una matanza de afroamericanos que, supuestamente, se habían sublevado en un
condado del norte del estado, los lugareños comentaban que los negros se
estaban comportando muy bien. “Un negro en ese condado se pone el sombrero bajo
el brazo para hablar con un blanco. Son las personas más respetuosas que Vd.
nunca vio, pero antes de la lucha, ¡Oh, Señor!, no había forma de tratar con
ellos[217].”



 

El general
hace un recuento.



 

         A principios de 1875 el general Hugh
Campbel, de fe republicana, se dirigió a los votantes de su partido en un mitin
que tuvo lugar en Bettel Chapel. Prescindiendo de las florituras típicas del
discurseo decimonónico, Cambel recopiló con energía y precisión la serie de
acontecimientos que habían llevado a la grave situación a la que los
republicanos y Mississippi se enfrentaban: “Desde 1866 hasta el presente-afirmó
el general- ha habido nueve grandes matanzas o carnicerías por razones
políticas en el Estado de Luisiana. Os doy la lista. En 1866, doscientas
personas fueron asesinadas, y ciento sesenta fueron llevadas heridas al Hospital
Marine, y eso sin contar los muertos y heridos cuyos cuerpos fueron retirados
por las autoridades y descargados en lugares desconocidos…Los perpetradores de
la masacre, formando una fila a lo largo del Canal nuevo, dispararon hacía el
hospital, las marcas de cuyas balas fueron durante mucho tiempo visibles en los
muros…Ni un solo periódico conservador en este Estado denunció esta atrocidad,
mientras que varios de ellos audaz y repetidamente la aplaudieron y aprobaron.
Cada semana en los principales periódicos del Estado se dieron consejos de la
naturaleza más sanguinaria y de la más revolucionaria ilegalidad. El Picayune del 16 de septiembre aconsejó
que cualquier hombre blanco que se dirigiese a gente de color como yo me estoy
dirigiendo ahora a vosotros fuera ‘abatido como un perro’. El Bulletin amenazó a los soldados y
oficiales de los EE.UU. con desgarrar sus uniformes y golpear sus cabezas si
interferían con la Liga Blanca
en sus operaciones y citó con aprobación la resistencia en Tennessee a las
tropas de los EE.UU. El Shreveport Times
defendió una y otra vez el asesinato de cada cargo republicano en el caso de
que resultase elegido por los escrutadores contra las órdenes de la
  Liga Blanca, y su principal propietario
recientemente en esta ciudad, delante del Comité del Congreso, abierta y
audazmente declaró que había sido su consejo y seguría siéndolo, y que pensaba
que los asesinatos se llevarían acabo. Amenazas de asesinato al gobernador, a
los interventores y a los varios líderes del Partido Republicano se hicieron
abiertamente durante todo el verano. Finalmente, la conspiración de Liga Blanca
culminó con la sangrienta insurrección del 14 de septiembre, que durante un
momento avasalló al gobierno del Estado, y que, junto a la Masacre de Coushatta, ha
tenido la influencia más poderosa a lo largo de todo el Estado para intimidar y
disuadir a los negros para que no voten…La campaña de 1874 de la
  Liga Blanca y Democrática fue una segunda
edición de la campaña de la Camelia Blanca
de 1868. Se abrió con un plan sistemático, organizado, iniciado simultáneamente
a lo largo de todo el Estado, expulsando por la fuerza a los cargos del condado
elegidos o legalmente nombrados y sustituyéndolos por los así llamados cargos
McEnery. El acto de apertura de esta nueva campaña política fue la captura por
una turba de seis hombres, votantes republicanos”. El resultado de todos los
actos de violencia fue que “en Union de 872 votantes republicanos registrados,
sólo se emitió un voto para Grant, en St. Martin, de 933 a 25, en Santa Helena, de
569 a
136, en Avoyelles, de 2188 a
520; en Catahoula de 992 a
150…El resultado neto de la campaña de la Camelia Blanca y
Democrática de 1868 fue de 36. 278 votos en veintidós condados del Estado,
gracias a la intimidación miedo y terrorismo resultado de las masacres antes
recordadas, sólo 1.118 votos republicanos estuvieron dispuestos a ser
depositados a favor del general Grant…


         La masacre del condado de Bossier en la
cual más de trescientos negros fueron asesinados y heridos, la masacre de St,
Landry, en la cual doscientos fueron muertos y heridos, la masacre de Orleans
en la cual sesenta y tres fueron muertos y heridos, la de Caddo en la cual cuarenta
y seis fueron muertos y heridos, la masacre de Jefferson en la cual veinticinco
fueron muertos y heridos, la masacre de St. Bernard en la sesenta y ocho fueron
muertos y heridos…Todo eso ocurrió en el año 1868.


         En 1873 la masacre de Colfax, en la
cual 100 fueron muertos y heridos. En 1874 la masacre de Coushatta en la cual
seis hombres blancos fueron capturados por una muchedumbre y después sacados y
disparados a sangre fría. Añádase a esto una estimación dada por los miembros
de la Asamblea General
de los diferentes condados de más de 1.000 personas desde 1869 que han sido
asesinadas por razones políticas, y tendréis el gran total, en ningún caso
detallado o completo, sino como he sido capaz de sumarlo apresuradamente de 2.190.
Observaréis que de éstos, 724 fueron perpetrados en 1868, en el otoño y verano
que precedieron a la elección presidencial. A esas 724 personas, que pertenecen
a las masacres particulares que acabo de enumerar, deben añadirse por encima de
los 300 asesinatos individuales, que ocurrieron en el mismo periodo, haciendo
algo más de 1.000 personas asesinadas en 1868 por razones políticas…Llego ahora
a la especial función de la Liga Blanca
para controlar las últimas elecciones. La
  Liga Blanca es una organización
semi-militar, semi-política. Es también una organización confederada, en
relación, cooperación y correspondencia con organizaciones de un carácter
similar en otros estados del Sur reconstruidos. Su objetivo en todos los
estados es derribar los gobiernos reconstruidos basados en el voto negro y
expulsar de las urnas a la mayoría republicana[218].”


         Las elecciones para la elección de gobernador
de noviembre de 1876 siguieron la misma tónica de todas las celebradas desde
1868. El candidato republicano fue Stephen B. Packard, Francis T. Nicholls el
demócrata. La Liga
se movilizó para dar la puntilla a los agónicos republicanos. El propio Packard
estuvo a punto de dejar la vida a manos de un extremista demócrata, William H.
Weldon. Toda labor de macerado, triturado y planchado del voto republicano de
los últimos años acabó cantando bingo: Nicholls ganó las elecciones por más de
ocho mil votos pero como la Junta Electoral
la controlaban los republicanos, y éstos acusaban a sus rivales de fraude
electoral masivo, el recuento no se admitió y declaró ganador a Packard. La
situación quedó estancada. Los republicanos atrincherados en lo que les quedaba
de poder, los demócratas al ataque desde las tribunas, los periódicos y los
grupos armados que controlaban. El Compromiso de 1877 zanjó el asunto al
aceptar los republicanos de Washington retirar las tropas federales del Sur sin
las cuales los radicales de Luisiana sólo podían esperar un linchamiento en
masa si no abandonaban sus cargos y emprendían la huída. Packard dimitió a
mediados de año y abandonó el estado. Muchos republicanos blancos hicieron lo
mismo. Desgraciadamente, la mayoría de los afroamericanos no podían. Sobre
ellos recaería la feroz vendetta de los demócratas. Nicholls, que había llegado
al poder gracias a la factura que casi una década de terrorismo y activismo
paramilitar había pasado a los republicanos, sería conocido con el mismo
apelativo que Wade Hampton en Carolina del Sur, ‘El Redimidor’, ‘El Salvador
del Sur’, e igualmente se le dedicarían nombres de calles, plazas, colegios…No,
no a miles de asesinados por su brazo armado. No a sus víctimas. A él y los
muchachos de la Liga Blanca.



 

La
Asociación de los 76.



 

          La Asociación de
los 76 o simplemente Los 76, que tomaba su nombre del año en que se aprobó la Declaración de
Independencia, como abierto desafío al Imperio Británico.


         Según parece, el organizador principal
de esta organización era un tal dr. Thomas, que tenía su residencia en Somerville,
condado de Noxubee, aunque lo que realmente dio cierta importancia a la fugaz
organización fue la lista de antiguos generales confederados que formaban parte
de ella como socios públicos, Braxton Bragg, Cadmus Wilcox, S. B. Buckner,
Dabney H. Maury, también figuraban miembros de la Iglesia protestante como
el pastor B. M. Palmer. Su principal objetivo político era apoyar al Partido Demócrata.
En el preámbulo de su constitución puede leerse que la organización se fundaba
para: “Oponerse por todos los medios pacíficos y legales en nuestro poder a las
usurpaciones del Partido Radical, para sostener los principios de la Constitución
de los Estados Unidos como fueron
establecidos e interpretados por sus creadores.


         Para vindicar la historia del Sur de los
malignos y sistemáticos asaltos y difamaciones de la prensa, los púlpitos y
políticos del Partido Radical.


         Para situar delante del mundo la
verdadera posición del Sur durante la reciente guerra, y sus condiciones en el
momento presente.


         Para formar un núcleo en torno al cual
los verdaderos hombres del sur puedan
reunirse para sostener estos grandes fines.


         Para promover los intereses materiales
del Sur.


         Y, además, como un auxiliar de esta
organización, establecer y mantener en la ciudad de Nueva Orleans un periódico
que se dedicará al progreso, defensa y diseminación de esos principios[219].”



         A partir de aquí poco más se sabe de
este grupo. El periódico nunca llegó a ver la luz, posiblemente debido a que la
organización de los 76 se disolvió antes de realmente llegar a nacer. Una
explicación bastante posible es que, teniendo en cuenta las conflictivas
relaciones que todos esos generales confederados tuvieron durante la guerra,
celos, desacuerdos estratégicos, enemistades personales, sus egos fueran el
principal obstáculo para que la
 Sociedad de los 76 pasar a una fase madura de actividad.



 

LIBRE DE DISTRITO MILITAR.



 

TENNESEE.



 

         Desde la reunión en
Nashville, las operaciones del KKK en su estado natal empezaron a llenar los
periódicos. Bandas enmascaradas fueron vistas en el condado de Van Buren, el
recaudador del de Sumner recibió una terrible carta en la que se le amenazaba
de muerte. En la noche del 12 al 13 de mayo un nutrido grupo de klansmen con sus bizarras vestimentas
desfiló por Murfreesboro. Sus caballos también estaban cubiertos con telas
blancas. El mismo grupo practicaba instrucción militar en los alrededores de
dicha ciudad de manera regular. Rober Hogg, un antiguo soldado de color de la
Unión, fue asesinado en el condado de Marshall por un ex oficial rebelde, muy
posiblemente miembro del KKK, sin que nadie hiciese el más mínimo intento de detenerlo.
En el condado de Maury, el 5 de julio de 1868, Pleasant Hillman y varios hombres de
color tuvieron que luchar por su vida durante toda una noche contra un grupo de
klansmen armados. Al día siguiente
abandonaron el condado a toda prisa. No sólo el Klan asesinaba gente de color;
el ataque contra la población negra podía partir de cualquier nativo blanco,
aunque en un sentido más lato del término, esa gente también era el Klan,
aunque no se pusieran máscaras y disfraces. 



 

El Klan de
Pulaski mata a cara descubierta.



 

          La Agencia de Libertos de
Pulaski remitió este informe en el que narra el enésimo caso de ‘motín’ o
‘disturbios’ que se resolvía con blancos persiguiendo a tiros a los negros del
lugar. Está fechado en enero de 1868 y firmado por Michael Wals: 


         “Mayor General W. P. Carlin.


         General: obedeciendo sus órdenes, fui a
Pulaski, Tennessee, a investigar el motín y asesinato en ese lugar de Orange
Rhodes y donde otros resultaron heridos. El disturbio fue comenzado por Calvin
Lamberth (blanco). Después de investigar he averiguado los siguientes hechos.


         En algún momento del último verano
nació una enemistad entre Calvin Lamberth (blanco) y Calvin Carter (de color)
sobre algún asunto de trabajo y que originó un sentimiento de animadversión
entre las partes pero como era algo pequeño e insignificante no derivó en
ninguna dificultad. El inmediato origen de los disturbios fue cuando Calvin
Carter interfirió con una ramera de color, Lucy Reynolds, mantenida por Calvin
Lamberth (blanco). Carter había amenazado con azotar a dicha Lucy Reynolds si
la cogía yendo a casa de Lamberth. Whitlock Fields (de color) estaba con Carter
cuando éste dijo que azotaría a la mujer. Lucy Reynolds, que frecuentaba la
tienda de Lamberth a horas intempestivas, informó a Lamberth lo que Carter y
Fields le habían dicho. El día 7 Lamberth fue detrás de Carter, diciendo que lo
mataría en cuanto lo viese y a las nueve de la mañana entró en la tienda de
comestibles de John Carter armado con pistolas en las manos. El agente de la
ley de la ciudad, N. Amit, los dispersó. Aproximadamente media hora después
Lamberth se puso delante de la tienda, con un palo en una mano y una pistola
esperando a Calvin Carter. Whitlock Fields se acercó a la casa de Washington
Rhodes y le dijo a Carter que Lamberth estaba viniendo, sin más provocación
Lamberth disparó luego dos veces a Whitlock Fields y Fields intentó responder,
pero su pistola no disparó.


         Inmediatamente después del tiroteo los
jóvenes del lugar salieron de sus casas llevando escopetas de dos cañones y
pistolas ya cargadas para la ocasión y se desplegaron formando una línea
delante de la tienda de John Carter. Los negros que estaban en la tienda eran
ocho (8) e intentaron defenderse, ya que algunos tenían pistolas. Los jóvenes
que estaban desplegados en línea entonces descargaron una andanada hacia el
edificio. En este momento el señor Malone intentó calmar el disturbio y dijo a
los negros que los blancos habían prometido cesar el fuego si ellos permenecían
tranquilos. Aconsejados por el señor Malone, los negros se apiñaron en el
umbral, y mientras estaban juntos, los blancos arremetieron y volvieron a
dispararles. Los resultados de esta andanada fueron el asesinato y heridas de
los siguientes hombres de color. Orange Rhodes mortalmente, Calvin Carter se
cree que mortalmente. Ben Nelson de gravedad. Tom Butler de gravedad. John
Carter ligeramente, Calvin Carter ligeramente[220].
Ninguno de los hombres blancos resultó herido. Había dieciocho (18) blancos
disparando a los hombres de color a unos diez pasos de distancia. El asesinado
Orange Rhodes era considerado tanto por blancos como por negros una de las
mejores personas de color del condado porque era tranquilo y pacífico. El
Alcalde, el policía de la ciudad, señor Richardson y el señor Malone merecen el
mayor mérito por su esfuerzo en tranquilizar el disturbio y arriesgar sus vidas
al hacerlo. Algunos de los hombres comprometidos en el mismo fueron Calvin Lamberth,
John Kennedy[221],
James Taylor, Jr., McKiney, Sterling Payne, Robert Moore, Black Richardson,
May Ezell McCrea, Percy y Ed Black.


         A los blancos que se negaron a ser
interrogados se les impuso una fianza de 150,00 dólares para que se presentasen
delante del tribunal criminal.


         De todos los hechos y evidencias que
pudieron ser obtenidos resulta obvio que estos incidentes fueron buscados y
causados por Lamberth y que el grupo que le ayudó y asistió estaba preparado y
listo para la emergencia. Que sólo hubiese ocho negros y sólo algunos
estuviesen armados prueba, contrariamente a las declaraciones hechas, que no
estaban preparados para el asalto homicida. Las circunstancias prueban además
que los hombres blancos actuaron en esta ocasión preparados para que un instante
después del primer disparo de Lamberth los 18 hombres se desplegasen en línea
en frente de la tienda preparados para la acción. La prontitud con la que estos
hombres acudieron en esta ocasión sólo puede ser conseguida por una
organización bien madurada y adiestrada. Hay razones para creer, y las
circunstancias y las declaraciones juradas justifican la creencia, que tal
organización existe y que se llama Ku Klux Klan, que tiene por finalidad la
expulsión de los hombres leales blancos y negros de los condados de Giles y
Maury, aterrorizando de manera similar a lo que era general en este condado
cuando estalló la rebelión. Aún no se conocen definitivamente los integrantes,
números e institución de semejante clan, pero, sin embargo, se sabe lo suficiente
del clan como para justificar su pronta supresión[222].”


         De todo esto quedémonos con los
siguientes hechos. El primero, que a la altura de enero de 1868 ciertas
autoridades federales y estatales aún no querían dar crédito a la existencia
del KKK a pesar de que informes como éste reiteraban la existencia de dicha
organización. Segundo, que en Pulaski los miembros del Klan dominaban de tal
forma que podían permitirse asesinatos a sangre fría a plena luz del día sabiendo
que, como mucho, les iba a caer una multa. Tercero, que Calvin Carter en ningún
momento amenazó a un blanco, sino a una prostituta negra por acostarse con un
blanco, ya fuera por celos o porque lo consideraba una traición a la gente de
color…Esto fue suficiente para que Lamberth, el que se acostaba con la joven
negra, considerase a Carter un ‘negro insolente’ y tramase su asesinato con el
resto de la panda del Klan local. Si además caía otra gente de color, mayor
sería la lección dada. Cuarto, que mientras un afroamericano no podía ni mirar
mal a una blanca porque podía ser asesinado por ‘violación’, los blancos,
incluidos los ‘caballeros del Ku Klux Klan’ sí podían tener relaciones con
mujeres negras, sin que nadie se lo reprochase…



 


 

Brownlow
contra el Klan.



 

         El gobernador William Brownlow y las
Cámaras se vieron obligados a responder al creciente desafío del Klan. El 1 de febrero de 1868
la enmendada Ley de Protección de Sheriffs permitía que éstos pudieran reclutar
a cualquier ciudadano para ayudarle en sus tareas; igualmente, extendía su
jurisdicción a todo el estado. En aquellos condados donde las correrías del
Klan hubieran destruido la legalidad por completo el gobernador podía nombrar
sheriffs. La ley sirvió de muy poco. Los sheriffs que no simpatizaban con el
Klan se encontraban impotentes no sólo para detener las correrías de los
jinetes nocturnos, sino para defenderse a si mismos. Para abril de 1868 uno de
los pocos sheriffs republicanos que aún se mantenían en su puesto, James W.
Tarkins, del condado de Dyer, tenía como único ayudante a su propio hijo, el
cual murió en un enfrentamiento con el Klan. 


         Otros cargos públicos republicanos
resultaban aún más vulnerables. ”Los funcionarios del registro continuaron a
ser sus principales objetivos. ‘Estoy en peligro’, exclamaba el registrador
Robert Wiley de Marshall antes de dimitir por miedo, ‘el Klu Klux Klan está por
todo el condado’. El registrador James F. Koger, del condado de Overton, no fue
tan afortunado como Wiley. En junio los hombres del Klan lo asesinaron. En
lugar de compartir un destino similar, el registrador del condado de Fayette
sucumbió a las amenazas del Klan y añadió conocidos ex confederados a su lista
de ayudantes. Las Ligas de la
 Unión también sintieron la ira terrorista: para mayo jinetes
nocturnos en Giles, Maury y Williamson habían erradicado las ligas en esos
condados[223]”.
El gobernador pidió la asistencia suplementaria de tropas federales, que le fue
negada por el general Thomas por órdenes de Jefferson, a lo que Brownlow contestó
pidiendo, y obteniendo, el ya mencionado permiso de las Cámaras para reunir la
guardia del estado. Las discusiones en el Senado fueron muy encendidas, porque
ni siquiera todo el Partido Republicano estaba seguro si esa era la solución apropiada
o más combustible para un incendio que parecía fuera de control. El 2 de
septiembre la Comisión
estatal que había investigado la violencia del Klan presentó su informe
definitivo. Según sus datos, entre febrero y agosto de 1868 el Ku Klux Klan
había asesinado a una persona de media cada día. Cinco días después las Cámaras
aprobaban una ley para que se convocase a la Milicia. Además, se aprobó una
legislación que declaraba forajidos a los miembros del KKK y castigaba con la
pena de muerte formar parte de dicha organización y cinco años de prisión más
quinientos dólares de multa por prestar cualquier ayuda al Klan o a sus
miembros aunque fuera a título individual. Tras mucho insistir, Brownlow pudo,
además, conseguir que Washington aprobase el envío de tropas federales a
Tennessee. En apenas un mes el número de los soldados de la Unión desplegados en
el estado pasó de trescientos setenta a más de dos mil, que fueron situados en
los condados más conflictivos: Lincoln, Marshall, Maury, Fayette y Gibson.


         Desde el lado del Klan hubo una
reacción inmediata. Siguiendo la estela de Forrest, que consideraba una
‘declaración de guerra’ las decisiones de Brownlow, una docena de ex oficiales
de alta graduación del ejército confederado supuestamente relacionados con la
organización firmaron un manifiesto en el que acusaban de ‘tiranía y abuso de
poder’ al gobernador por aprobar una legislación especial. Haciéndose eco de
las peticiones históricas del KKK, los ex oficiales confederados exigían que se
devolviese el derecho al voto a los ciudadanos blancos a los que se les había
arrebatado y que se disolviese la milicia y las Ligas de la Unión. Afirmaban
que cuando eso sucediese Tennessee conocería la paz. Esto es, que el KKK se
disolvería de manera real y para siempre.


         Brownlow volvió a pedir más tropas
federales para las guarniciones de Tennessee, pero Johnson, que como Presidente
era Jefe de las Fuerzas Armadas, se negó a mandar un solo soldado más, daba
igual lo desesperado de la situación. La prensa radical bramó ante esta decisión
y algunos periódicos llegaron a preguntarse si el verdadero jefe del KKK no
sería después de todo el propio Johnson. La misma prensa que lo había exaltado
mientras desempeñaba el cargo de gobernador del estado. Pero no habían sido los
medios republicanos los que habían cambiado de posicionamiento en los últimos
años, sino Johnson.…


         Haciendo acopio de todos sus recursos,
Brownlow logró reunir en Nashville una tropa de 1600 hombres, la mayoría negros.
A continuación, en un movimiento que evidenciaba más desesperación que ingenio,
Brownlow contrató para espiar al Klan a un detective privado que se presentaba
como el ‘mejor investigador del mundo’, Seymour Barmore. Sus anteriores espías,
novatos en esas lides, habían sido descubiertos por el Klan y asesinados de
manera brutal. La misión de Barmore era infiltrarse en el Klan y hacerse con
una lista de sus principales líderes. Descabezada la bestia, pensaba Brownlow, el
cuerpo sería fácil de abatir. La aventura del detective fue digna de una
película de Hollywood. Barmore se encontró que su relación con Brownlow, que
debía ser secreta, no lo había sido tanto. El KKK se había enterado de su
presencia mediante algún topo en la administración del estado. Capturó a
Barmore en Pulaski, donde el sabueso sospechaba que estaban los cerebros del
KKK, y durante toda una noche le intentaron meter el miedo en el cuerpo para
que regresase al Norte y se olvidase de toda esa historia. Barmore quizá no
fuera el mejor detective del mundo como le gustaba decir, pero valentía y
fidelidad al empeño contraído no se lo podía negar nadie. Posiblemente dijo a
sus raptores lo que éstos deseaban oír, pero en cuanto le soltaron siguió a lo
suyo. Según parece, hasta logró infiltrarse en alguna reunión del KKK de
Pulaski y quizá logró alguna información relevante porque el hecho es que el
KKK enterado con cierta demora de que un extraño se les había colado de rondón,
no perdió tiempo en salir tras sus pasos. Recibido el aviso de que había tomado
el tren que llevaba de Pulaski a Nashville, un grupo de ellos cogió sus
caballos y lograron alcanzar el tren en un cierto apeadero, donde se subieron y
de donde bajaron al infortunado detective a la fuerza. Ahí se perdió la pista
de Barmore. Seis días después se encontró su cuerpo en el fondo de un río con
una bala en la cabeza y una gran piedra atada alrededor de su cuello. Al día
siguiente de haber perdido comunicación con su hombre, Brownlow declaró el
estado de excepción en nueve condados con la orden de detener a cualquier
sospechoso del Klan. Pulaski fue tomada militarmente. Cinco días después
Brownlow dimitía de su cargo como gobernador de Tennesse y aunque su
nombramiento para el Senado de los EE.UU. había sido aprobado por el Senado
estatal quince meses antes, nadie dudó que Brownlow había suspirado de alivio
cuando la fecha de partir hacía Washington finalmente llegó. El KKK lo había
derrotado y hasta ridiculizado sin paliativos. Muy poco después Forrest ordenó
la teórica desbandada de la organización que fue exactamente eso: teórica. Paradójicamente, mientras el Gran
Hechicero del KKK y máximo responsable de la matanza de Fuerte Pillow ha pasado
a la historia de Tennesse como un héroe, Brownlow, que, a pesar de lo que sus
supuestos defectos de carácter[224],
evitó al estado los efectos políticos mas duros de la Reconstrucción,
combatió el terrorismo del Klan, dio el derecho a sufragio a los afroamericanos
de Tennesse y auspició su inclusión en la gobernación del estado[225],
lo ha hecho como un villano, como un político, duro, cruel e inclinado a la
respuesta violenta, lo que los hechos distan de corroborar[226].
En 1987 las Cámaras de Tennesse, de mayoría demócrata, decidieron retirar el
retrato oficial de Brownlow del edificio del Capitolio de Nashville “porque
asusta a los escolares”…No es broma.



 

Decadencia
republicana.



 

         A Brownlow le sustituyó el portavoz republicano
del Senado de Tennesse, Dewitt Clinton Senter, hombre que, hasta ese momento se
había definido como radical…Etiqueta que cambió después de sufrir unos cuantos
meses de continuas campañas de acoso del Klan. Para abril de 1869, la violencia
encapuchada había alcanzado proporciones mayores que en los peores tiempos de
Brownlow, especialmente en condados como el de Coffee, Davidson, Fentress,
Gibson, Giles y Overton. Para intentar calmar a los terroristas, Senter comenzó
a hacer cesiones a los antiguos confederados, relajó las medidas de fuerza e
impuso una política de ‘diálogo continuo’ con sus representantes políticos, el
Partido Demócrata. Lo único que logró fue la ruptura de los republicanos de
Tennessee en dos facciones, la partidaria de seguir el ejemplo de Brownlow y
plantar cara al Klan hasta liquidarlo y la política del ‘entendimiento’. Cada
facción presentó su candidato. William B. Stokes fue el de los radicales y el
propio Senter el de los moderados. Decidido a tirar todo su legado radical por
la ventana como único medio de ganar las elecciones, Senter utilizó sus poderes
de gobernador para devolver el derecho de voto a los confederados que aún no lo
habían recuperado. Brownlow estaba seguro que, si se les dejaba votar, los impenitentes
confederados lo utilizarían para destruir desde dentro la Reconstrucción.
 Senter había estado de acuerdo con el análisis. Pero ahora
las necesidades electorales mandaban y fueran o no caballos de Troya, el nuevo
gobernador necesitaba sus votos para ganar. Los obtuvo y ganó por 120.333 votos
contra 55.056. Posteriormente, haciendo ya abiertamente de Judas de la causa
radical, Senter encabezó los esfuerzos para diseñar una nueva constitución
estatal del gusto de los demócratas. Aunque ante las acusaciones de ser un
traidor se defendía diciendo que esta nueva constitución permitía votar a todos
los hombres, fueran blancos o negros, mayores de 21 años, en realidad ponía
condiciones económicas para alcanzar ese derecho, condiciones que dejaban fuera
a buena parte de los afroamericanos. Ya se encargarían el Klan y sus derivados
de meterles miedo al resto para que no se acercasen por las urnas el día de las
elecciones... Además, la constitución aprobaba escuelas separadas para blancos
y negros. En definitiva, la nueva ley marco del estado trazaba el surco por el que
marcharían pocas décadas después las famosas leyes racistas Jim Crow.


         Si sus dos años y medio de mandato
valieron tantas cesiones y renuncias sólo Senter en su fuero más íntimo lo
supo, lo que es cierto es que su disidencia, rectificación, acomodamiento a la
realidad o simple traición rompió a los republicanos de Tennesee mucho antes y
mucho más de lo que posiblemente hubiera acabado ocurriendo de todas formas según
el patrón seguido en otros estados ex confederados. En octubre de 1871 le
sucedió en el puesto el demócrata James Porter, general confederado de brigada
superviviente de Perryville y Chickamauga. 


         Cuando los alegres chicos de Pulaski
fundaron el Klan y empezaron a sacarlo a pasear, Porter residía y tenía su
bufete de abogado en dicha ciudad, de donde era nativo. Con un camarada de
armas, demócrata y vecino de Pulaski como gobernador, el Klan ya no era
necesario en Tennessee. Desapareció de las vidas de sus ciudadanos durante unos
cincuenta años. Los optimistas dijeron que había sido “vencido”…


         


El
Hechicero delante del Comité.



 

         “El testimonio de
Forrest delante de un comité de investigación del Senado fue una obra maestra
de táctica de fintas verbales, asaltos y retiradas cuando se le presentaban
preguntas sobre las actividades del Klan, su papel en la organización y su
conocimiento de ella[227].”


         Así es. Aunque el
Senado no investigó las actividades del Klan en Tennessee, algunos testigos
habían relacionado el nombre de Forrest con la alta jerarquía de la
organización. En consecuencia, fue llamado delante del comité[228].
Preguntado por su famosa entrevista aparecida en el Cincinnati en 1868, contestó que ese día estaba con “dolor de
cabeza” y no le había concedido al reportero más de “cinco minutos” Que lo que
él sabía del Klan de Tennesse eran “informes comunes que circulaban por el
país” y que nunca había dicho que el Klan pudiese contar con medio millón de
hombres; de hecho, afirmó, gran parte de lo aparecido en la entrevista era pura
invención del entrevistador. Preguntado repetidamente cómo sabía tanto del
Klan, señaló como uno de sus informantes un hombre de Mississippi llamado
Saunders, el cual resultaba que, casualidad de casualidades, había muerto poco
antes... De otros nombres no se acordaba. Eso sí, aunque él no perteneciese al
Klan, estaba de acuerdo con sus fines que eran “defenderse de la milicia de
Brownlow” formada por norteños y negros que se estaban volviendo “muy
insolentes” y asustaban a la buena gente de Tennessee, especialmente a las
mujeres. Reconoció haber leído un reglamento que “podría ser” el del Ku Klux
Klan, aunque como no llevaba ningún nombre no podía afirmarlo. Se lo habían
enviado por correo anónimo. Tampoco recordaba los detalles de dicho reglamento,
ya que le dio un vistazo apresurado y luego lo había quemado. Según su opinión,
no creía que el Klan estuviera organizado a nivel estatal, más bien era cosa
más de “vecindario”, de lugares donde los blancos temían que la mayoría negra se
amotinase. Sin embargo, a pesar de no ser del Ku Klux Klan y tener sólo
información indirecta del mismo, afirmó que había intentado usar su influencia
para que se desbandasen. Y que tras hablar con cierta gente pensaba que sí lo
habían hecho.


         Durante su larga comparecencia, Forrest
fue ayudado por el representante demócrata del Comité que continúamente pidió
al general que detallese el estado de “miedo e inseguridad” con el que vivían
los nativos blancos de Tennessee por el caos creado por las Ligas de la Unión, y su malestar
por haber sido privados muchos de ellos del derecho a voto, lo que Forrest hizo
con lujo de detalles. Y aunque no admitió su pertenencia al KKK, sí lo hizo en
lo que se refiere a su militancia en los Rostros Pálidos.



 

Otros
grupos terroristas de Tennessee.


Rostros
Pálidos (Pale Faces)



 

         Se ha discutido mucho sobre si los
Rostros Pálidos y el KKK eran lo mismo con distinto nombre, una especie de
segunda marca que no tendría más objeto que despistar a las autoridades o
servir de refugio a los klansmen si
la reacción gubernamental contra los encapuchados se endurecía. A pesar de todos
los estudios llevados a cabo, la respuesta definitiva no existe. Los Rostros
Pálidos siempre lo negaron. En cualquier caso, fueron una organización menos
secreta que el Klan.


         El público supo de esta organización
por primera vez el 8
 de marzo de 1868 cuando el Unión
Nashville y el Dispatch
publicaron la siguiente nota:



 

“Otra hermandad
mística



 

         Otra misteriosa Orden, parece, ha sido
organizada en esta ciudad: Los Rostro Pálidos. Esta sociedad, aunque
considerada por muchos como un mito, que según otros es un auxiliar del K.K.K.
que tan rápidamente se está extendiendo.”


         Según la nota, el lugar de reunión de
los RP llevaba el nombre de shanty,
palabra que se puede traducir como choza o chabola.


         Su primera aparición pública, según los
mencionados diarios, fue durante entierro del capitán confederado Edward W.
Clark.


         El dr. James L. Thompson, miembro del
grupo, pronunció un discurso en Lebanon, el 4 de junio de 1869, dedicado “a los futuros
reclutas de la raza maestra que lucharían hasta el amargo fin contra el
fanatismo que cambiaría el orden de la Naturaleza y situaría al inferior sobre el
superior. Rostros Pálidos, puros hombres blancos de la raza jafética a la cual
el dios de la Naturaleza
ha otorgado la capacidad de alcanzar el más alto orden de civilización, y a
controlar los destinos del mundo[229]”.


         Ese mismo año llegaron a publicar un
periódico propio, The Pale Face. En
su número 1 la publicación afirmaba la existencia en Tennesse de sesenta y una ‘chozas’
y veinte mil miembros, lo que perfectamente podría ser una exageración para
lucir un músculo del que carecían. Reiteradamente afirmaron que no tenían
relación con el KKK, aunque defendían los mismos principios. El periódico duró
pocos meses y a partir de finales del año 69 la organización prácticamente
desapareció.


         Existió otro grupo de supremacistas
blancos armados en Tennesse, de menor importancia que el KKK o incluso los
Rostros Pálidos; se trató de las Gorras Rojas cuyo campo de acción se
desarrolló durante los años 1868 y 1869 en el condado de Humphreys. 



 


 


 


 


 


 


 


 

QUINTA PARTE



 

EL MUNDO
QUE EL KLAN CREÓ.



 

Solid South



 

         La primera victoria del Ku Klux Klan
original y de su progenie paramilitar fue la destrucción del Partido Republicano
en los antiguos estados rebeldes permientiendo así el regreso al poder del
Partido Demócrata. La segunda, hastiar política y psicológicamente al Norte
preparando el terreno para que éste se acabase desentendiendo de la cuestión
sureña. De ahí que el Pacto de 1877 entre ambos partidos no levantase más
protestas que la de un ala radical republicana cada vez más reducida. El tercer
éxito de los paramilitares fue consolidar a través de las décadas el dominio
demócrata en los ex estados confederados, lo que en la jerga política
norteamericana se conoció como Solid South.
Todo el poder del Sur en manos de un solo partido. Sólido como un bloque de
hormigón. Los datos hablan por si mismos: de los aproximadamente trescientos veinte
gobernadores que han ocupado el cargo en los once estados confederados entre
1872 y 1975, doscientos noventa y tres fueron demócratas y la mayoría de los
otros veintiséis, republicanos, ocuparon sus cargos en los últimos años de la Reconstrucción,
lo que significa que partir de 1877 prácticamente el cien por cien de los
gobernadores de esos estados fueron demócratas. En las elecciones a las Cámaras
los resultados son muy parecidos. Solid
South no equivalía a un sistema democrático, sino a perversión de la
democracia porque sólo en una democracia pervertida un partido puede acumular
tanto poder durante tantas décadas, sin alternativas ni alternancias. Y ésta
fue la cuarta victoria del Klan: la creación primero y la consolidación después
de un sistema basado en la discriminación y en el racismo institucionalizado. 



 

El
nacimiento de la era Jim Crow.



 

         Para 1880, cuando resultaba ya evidente
que el Partido Republicano en los antiguos estados confederados estaba muerto y
su resurrección a corto plazo resultaba improbable, traicionado por el gobierno
federal del mismo color y con la población norteña dando la espalda a los
problemas del Sur, el Partido Demócrata volvió a su punto de partida de la
posguerra: los códigos negros. Por supuesto, no podían ser exactamente los
mismos que en 1865, pero iban en la misma dirección: reducir a la impotencia
política y económica a los afroamericanos. Año tras año los demócratas fueron
aprobando en sus Cámaras una serie de leyes para reducir el número de votantes
negros. No podían cancelar ni derogar la 15ª Enmienda pero si podían rodearla. Una
burla, un fraude de ley, que expresaba lo que realmente sus legisladores pensaban:
que los negros, como ‘raza inferior’ que eran no tenían derecho al voto. Comenzaron
a exigir una serie de condiciones económicas y culturales que la inmesa mayoría
de los afroamericanos, y algunos blancos, no cumplían. Y precisamente por eso
se eligieron esas condiciones[230].
El que abrió la veda contra el derecho al voto de la gente de color fue el
mismo estado que inauguró la moda otoño invierno de los códigos negros:
Mississippi, que exigió como condición para poder acudir a las urnas el pago de
un impuesto por capitación, pasar con éxito una prueba de nivel cultural y
demostrar residencia estable en el estado. El resto de la risueña banda sureña
no tardó en seguir el ejemplo. En el Norte la respuesta mayoritaria de los
medios políticos y de prensa fue ignorar el hecho. Por supuesto, hubo algunas
protestas menores, como la del congresista republicano Henry Cabot que,
apelando a la sangre vertida por los mártires de la libertad durante la guerra
civil y la
 Reconstrucción, quisó parar el atropello proponiendo una ley
para que el gobierno federal supervisase las elecciones en los estados del Sur,
pero la robusta mayoría demócrata flexionó sus músculos y logró su bloqueo en
las Cámaras. Todo quedó en las buenas pero inútiles intenciones de Cabot.


         De golpe y porrazo, el número de
votantes negros se redujo a un puñado a lo largo del Sur. Para mantener o
incluso rebajar esa cifra[231]
lo esencial era que éstos no pudieran prosperar ni económica ni culturalmente,
porque mientras no lo hicieran no cumplirían las condiciones para poder votar. Evidentemente,
los gobiernos sureños dejaron caer en picado las inversiones de educación para
los colegios negros, asegurándose así
que los niños afroamericanos no pudieran estar en pie de igualdad con los
blancos, blindando de esa manera la primacia de los segundos sobre los
afroamericanos en el futuro. Un Senador demócrata de Mississippi expresó lo que
una buena parte de los blancos sureños pensaban en esa época, que, ahora el
derecho al voto estaba limitado “a esos y sólo a esos que están cualificados
por inteligencia y carácter para el apropiado y patriótico ejercicio del gran
derecho a sufragio[232]”.
El Régimen Demócrata blanco fabricaba los instrumentos necesarios que le
permitían mantenerse en el poder.


         Aunque expulsar del sistema demócratico
a la gente de color era la base de todo el Régimen Demócrata, éste floreció y
se ramificó por toda la sociedad sureña. No bastaba con reducir al negro a la
impotencia económica y política, el blanco, además, debía demostrar que era el
amo, y que el negro debía tratarle en consecuencia. A estas leyes de
servidumbre y discriminación se las conoció como Leyes de Jim Crow, la nueva y
flamante ‘institución peculiar’ del Sur demócrata que sutituía a la esclavitud.



         El nombre de Jim Crow tiene un origen
curioso. Un actor blanco, Thomas Rice, alias ‘daddy’, tuvo una ocurrencia para
relanzar su mediocre carrera: disfrazarse de negro. Se cubrió la cara con
hollín, una peluca, un sombrero de paja y unas ropas holgadas y de tonos
chillones. Salió al escenario y se puso a bailar con movientos exagerados,
bufonescos, mientras cantaba en un inglés vulgar una composición cómica cuyo
estribillo era:


         “o, Jim Crowe’s
come to town, as you all must now


         An’ he wheel about, he turn about, he
do jis’ so, 


         An’ every time he wheel about he jump
Jim Crow.”


         La fama que tanto
había anhelado Thomas Rice le llegó de golpe con esta caricatura de un patán
negro. Los periódicos alababan su actuación: “El efecto era eléctrico. Nunca se
había oído un aplauso tan atronador como el que se oyó dentro de ese viejo
teatro. Al siguiente día de conocerse la canción de Jim Crow, en un estilo o en
otro, estaba en la lengua de todo el mundo[233].
Esto ocurrió mucho antes de la Reconstrucción, exactamente en 1832. Para 1838 la
canción se había extendido tanto que Jim Crow se había convertido en sinónimo
de hombre de color. Y como su fama perduró más allá de divisiones políticas o
geográficas, más allá de guerras y posguerras, las leyes sureñas que fueron
marginando y discriminando a la gente de color recibieron el nombre popular de
leyes de Jim Crow. Dichas leyes segregaban a los afroamericanos tanto en las
instituciones públicas como en los negocios privados: restaurantes, cines,
teatros, baños, plazas, fuentes, autobuses, taxis…En todo el ámbito de la vida
diaria. No sólo se trataba de una serie de leyes rígidas contra la gente de
color, era una forma de vida que los blancos racistas y reaccionarios,
nostágicos de la joie de vivre de la
época anterior a la secesión, la que tanto echaba de menos Escarlata O’hara,
dama del Ku Klux Klan, impusieron sobre los que, en su imaginación, era una
raza inferior cuyo único destino era servirles.


         Si una persona de color no quería
problemas, primero con la ley, pero sobre todo con sus vecinos blancos, muchos
de los cuales no dudarían en recurrir al linchamiento o a la paliza, gratis
como salían estos crímenes ante los jurados (blancos), debía cumplir una serie de
estrictos protocolos de convivencia que trazaban la línea entre quien estaba
arriba, el blanco y quien estaba, abajo, el afroamericano. Los puntos
esenciales de la ‘etiqueta social Jim Crow’ fueron los siguientes:


         1-Un varón de color jamás debía ofrecer
su mano (para ser estrechada) a un blanco. Eso implicaba igualdad social. Mucho
menos a una blanca. De hecho, si se mantenía apartado de cualquier mujer blanca
mejor, porque un mero roce, un comentario desafortunado, ofrecer una cerilla
para que encendiese un cigarro y el negro podía ser acusado de ‘violación’ por
los histéricos y obsesionados blancos cuyas fantasías sexuales debían de ser
bastante enfermizas…


         2-Los negros y los blancos no debían
comer juntos en sitios públicos, y a poder ser tampoco en privados. Si lo
hacían, el blanco debería ser servido en primer lugar y entre el comensal
blanco y el negro debía crearse un amplio espacio para que el blanco no se
sintiera desagradado por el ‘olor’ del afroamericano…


         3-Una pareja de color jamás debía
acariciarse o besarse en público. Los blancos se sentían ofendidos en su
delicada moral.


         4-Una persona de color debía llamar a
un blanco por el título de ‘señor’, mientras que al blanco le bastaba usar el
nombre de pila del negro, mejor aún si era su forma familiar, como Jim, en
lugar de James. 


         5. Salvo que fuera el chófer, y porque
no se habían inventado coches con el volante en la parte trasera, un negro que
montase con un blanco en el mismo automóvil, siempre debía ir en el asiento de atrás.
Nunca delante. Y en las intersecciones, los automovilistas, motoristas y
ciclistas blancos tenían prioridad con respecto a un hombre de color. No
importaba la urgencia de éste último, su mujer podía estar dando a luz o su
padre podía sufrir un ataque al corazón y urgía llevarlo a un hospital (para gente
de color, claro). Primero tenía que dejar pasar el vehículo del blanco…


         La gente de color sureña aprendía a
respetar estas normas desde la niñez, pero los negros del Norte no tenían que
sufrirlas, al menos no, en gran parte[234],
por lo que arriesgaban su físico y su libertad cada vez que viajaban al Sur.


         Stetson Kennedy, en su Jim Crow guide (1990) extendió la lista
de acciones que un negro no debía hacer en el Sur Demócrata, por el bien de su
alma inmortal y, sobre todo, de su frágil y perecedera carne.


         1. Nunca afirmar que un blanco mentía
aunque fuese una evidencia palmaria.


         2. Nunca afirmar que un blanco actuaba
con mala intención, aunque fuese aún más evidente.


         3. Nunca sugerirle a un blanco más pobre
que era de clase inferior al negro. Daba igual que el afroamericano fuese un famoso
cantante de Jazz y el pobre un pelagatos. El blanco seguía siendo blanco y el
jazzista, no.


         4. Nunca exhibir conocimientos o
inteligencia superior a un blanco. El dogma era que el negro era necio de
nacimiento y el blanco listo. Fin de la historia. 


         5. Por supuesto: nunca maldecir ni
amenzar a un blanco.


         6. Tampoco había que reirse de ningún
blanco bajo ninguna circunstancia, aunque estuviese haciendo el ridículo más
espantoso en la situación más cómica imaginable.


         7. Y la eterna obsesión: nunca hacer
comentarios sobre el aspecto físico de una mujer blanca. Si eran negativos el
negro podía ser castigado por maleducado, si eran positivos doblemente
castigado: por maleducado y por violador en potencia…


         Por supuesto, si un blanco se acostaba
con una mujer de color, la tenía de amante o la violaba, pues no pasa nada. A
lo mejor hasta ganaba en la estima de sus amigos…


         Aunque el Partido
Demócrata es el principal responsable de las Leyes de Jim Crow, no es el único.
Nada de esto hubiera sido posible si, primero, el Partido Republicano nacional
y sus candidatos electos a la presidencia posteriores a Grant no hubieran hecho
la vista gorda ante lo que sucedía en el Sur. El Pacto de 1877 no ligaba a los
republicanos más allá de la legislatura en la que fue firmado, nada impedía
que, posteriormente, recuperaran el ardor reformista que habían mostrado
durante la Reconstrucción.
 Pero los intereses económicos y la imagen de cohesión y
concordía nacional entre Norte y Sur, aunque en gran parte fuera falsa,
prevalecieron. Muy pocos blancos del Norte querían volver a enfrentarse a cara
de perro con el Sur, aunque esa lucha sólo tuviese lugar a nivel político,
jurídico y periodístico. Con casi un siglo de creciente cisma desembocado en
guerra civil ya valía. Más grave fue aún el papel del Tribunal Supremo. Abrió
la veda liberticida una sentencia de 1873 según la cual los privilegios e
inmunidades consignados en la 14ª Enmienda no protegían los derechos de
ciudadanía estatales que estaban definidos de forma que incluyeran todos los
derechos civiles a excepción de los pocos que derivaban de la ciudadanía
nacional. Apenas dos años después se falló la sentencia Cruikshank, según la
cual, como ya se dijo en otro capítulo, el Tribunal decidió que la 14ª Enmienda
protegía los derechos y privilegios del ciudadano sólo y exclusivamente si éstos
eran violados por la acción de un estado, no por individuos o grupos
particulares. Con la misma retórica, en 1883 se falló en una serie de causas
abiertas contra la Ley
de Derechos Civiles de 1875. Haciendo encaje de bolillo con ganchillos de oro,
el Alto Tribunal decidió que prohibir la discriminación racial en los lugares
públicos era anticonstitucional. O sea, que ante la discriminación que
cualquier privado pudiera ejecer sobre una persona de color por flagrante,
manifiesta e inmoral que fuese, el gobierno federal no tenía el derecho a hacer
nada…Desde 1877 los ‘redentores’ sureños no habían dejado de hacer notar su
influencia fuera de sus estados para rehacer una arquitectura política y
constitucional parecida a la anterior a la guerra civil. En sus estados
mandaban ellos, en el Gobierno y el Congreso federal mandaban también ellos,
aunque el Presidente y la mayoría nominal en las Cámaras fuera republicana y en
el Tribunal Supremo mandaban, por supuesto, ellos…Si en 1861 Abraham Lincoln
hubiera decidido ceder a todas las condiciones sureñas para evitar la guerra,
el panorama, posiblemente, no habría difererido mucho. La esclavitud se hubiese
acabado extinguiendo de todas formas y un modelo de appartheid ‘moderno’ como
el que las leyes Jim Crow dibujarían, lo habría sustituido. Eso sí, se habrían
ahorrado un millón de bajas en el campo de batalla. Esta es otra de las razones
que avalan la incomodidad que produce en tema de la Reconstrucción
en los EE.UU. Porque sí, la victoria del Norte salvó la unidad nacional, pero a
costo de permitir una nueva forma de régimen vasallático en el Sur. Régimen
que, para más inri, violaba blanco sobre negro al menos tres enmiendas
constitucionales…


         Sigamos.


         Para rematar la escabechina
liberticida, en 1896 el Tribunal Supremo dio a conocer la sentencia sobre el
caso Plessy contra Ferguson que consagraría jurídicamente la separación del Sur
en dos sociedades, la privilegiada blanca y la despreciada afroamericana. La
historia comenzó en 1891. Homer Plessy no era negro, su piel era de un color
marrón claro, menos oscura que la de muchos europeos meditárraneos o mejicanos.
Sin embargo, un octavo de su sangre pertenecía a un antiguo esclavo. Bastaba
esto para que lo considerasen ‘negro’ y tuviese que utilizar los vagones habilitados
para la gente de color que desde un año antes el gobierno estatal de Lousiana
había aprobado para dividir los pasajeros de un tren según color de piel.
Plessy tenía veintisiete años y su juventud no se conformaba con las
injusticias que tenía que padecer a causa de que uno de sus antepasados
cercanos hubiera sido un negro esclavo. Tampoco lo hacía mucha otra gente de
color en Luisiana, donde el número de afroamericanos nacidos libres era mayor
que en cualquier otra parte del Sur. Libres y de posición acomodada en muchos
casos. De forma que habían fundado un Comité de Ciudadanos para protestar por
las nuevas leyes antinegro del gobierno del estado. Comenzaron por la de
vagones separados. Para ponerla en solfa eligieron a Plessy para que fuera a
desafiarla, pensando que, si se llegaba al Tribunal Supremo, sería derogada mediante
sentencia. Así que un día Plessy fue y se sentó en uno de los vagones para
blancos. Cuando se le acercó el interventor le informó que, a pesar de la
claridad de su piel, para la ley de Lousiana él era negro. Lo detuvieron. La
cuestión llegó rápidamente a un tribunal local donde el juez Ferguson lo
condenó. Bien, esto era lo que Plessy y el Comité esperaban. Apelaron al
Supremo y esperaron una sentencia favorable, después de todo la constitución y
sus recientes enmiendas resultaban claras: los afroamericanos eran ciudadanos
de los EE.UU. exactamente igual que los blancos. El abogado que lo defendió fue
nuestro viejo conocido Albion Tourgée que seguía tan fiel a la causa de la
igualdad racial como lo había sido en 1861 cuando abandonara su puesto en la Universidad de
Rochester para alistarse en el ejército de la Unión. Fue él
quien acuñó en uno de los alegatos de este caso la expresión color blind justice (justicia ciega al
color)[235]cuando
recordó al Tribunal que la diosa griega de la justicia, Themis, habitualmente
se representaba con los ojos vendados, y que su hija, la Ley, al menos debería ser
ciega al color. Pero el Tribunal demostró una vista de águila para distinguir
colores. Por siete votos contra uno el Tribunal resolvió en 1896 que la Ley de Vagones Separados no
anulaba la igualdad entre blancos y negros, y que mientras los gobiernos de los
estados proporcionasen a los negros libertades y derechos iguales a los de los
blancos dicha separación no vulneraba la ley. Lo llamaron ‘separados pero
iguales’, que en la práctica significa separados y desiguales. La sentencia sancionaba
la división entre razas. Habría servicios públicos y privados para blancos y
para negros, sólo que los de los blancos serían de primera categoría y los
destinados a los negros de tercera. Sin contar que el hecho en si de la
segregación, aunque los servicios hubieran sido de igual calidad para ambas ‘razas’,
resultaba moralmente injustificable. “Al aceptar de manera tan firme y clara la
lógica de la segregación racial en Plessy, el Tribunal Supremo animaba a todos
los estados a aprobar leyes incluso más draconianas para separar blancos y
negros en todas las esferas de la vida…Durante los siguientes cincuenta y ocho
años, Jim Crow sería la ley de la tierra[236].”
El juez contrario al fallo, John Harlan, predijo que esta sentencia agravaría
el racismo de los blancos y estimularía sus deseos de agredir a la gente de
color y de someterla cada vez más. Los hechos demostraron que no se equivocaba.


         La sentencia de Plessy contra Ferguson
no sería revertida hasta el caso Brown contra la Junta de Educación de 1954. En
los cincuenta y ocho años que median entra ambas sentencias Jim Crow sería la
ley de Dixie.



 

Masacres incómodas
para la historia oficial.



 

         Durante
la campaña para las elecciones de 1898 en Carolina del Norte, la violencia
contra el afroamericano volvió a hacer acto de presencia. Su principal
demostración fue en Wilmington, una ciudad donde la mayoría negra había
prosperado social y económicamente de manera evidente. Desde 1894 la alianza interracial entre
el Partido Populista (blancos) y el Republicano (negros), conocida como
coalición fusionista, había estado gobernando la ciudad, y sus candidatos a
diversos puestos de responsabilidad pública local habían sido elegidos en
detrimento de los candidatos demócratas, que era tanto como decir los de la
elite compuesta por señores del algodón e industriales. La ruptura de su
monopolio político sacó de quicio a los jerifaltes demócratas que no podían
permitirse perder poder en ninguna parte del estado, so peligro de que el ejemplo
se extendiese en el resto Carolina del Norte. Después de todo, una cadena sólo
es tan fuerte como su eslabón más débil. De forma que las elecciones de 1898
fueron vistas como un Rubicón que la elite supremacista no iba dejar cruzar a
los fusionistas. Alfred Moore Wadell, ex confederado, ex Senador y cabeza de
los demócratas de Wilmington lo dejó muy claro: “nunca nos rendiremos a un
grupo de desarrapados negros. Aunque tengamos que obstruir la corriente del
Cape Fear con sus carcasas” (Wilmington
Morning Post, 25
 de octubre de 1898). Y para mayor abundamiento declaró delante de
más de dos mil camisas rojas demócratas: “:“Sois anglosajones. Estáis armados y
preparados para hacer vuestro deber...id mañana a las urnas, y si véis a algún
negro votando, decidle que las deje, y si rechaza, matadle, paradle en seco a
balazos. Mañana ganaremos aunque tengamos que hacerlo con las armas[237]”.
La política de amedrentamiento llevada a cabo durante la campaña por el pequeño
ejército de blancos con camisas rojas, dio su fruto y el día de las elecciones,
10 de noviembre, los demócratas ganaron las elecciones en Wilmington en número
de votos, pero no arrasaron en las urnas y muchos cargos municipales
fusionistas elegidos en los últimos años continuaron en sus puestos. Para el
Partido Demócrata eso no bastaba. Dos días después pusieron en marcha un plan
previamente confeccionado por Wadell y su gente de confianza para cortar
cualquier posibilidad que los negros y los ‘traidores blancos populistas’, los
nuevos scalawags, pudieran seguir detentando ningún puesto público de
responsabilidad. Los vigilantes blancos dieron fuego al único periódico negro
de los EE.UU., perteneciente a Alexander Manly. Luego se dirigieron al próspero
barrio afroamericano de Brooklin que fue reducido a cenizas. Los muertos ascendieron
a casi una veintena como mínimo, aunque ciertas fuentes los hacen pasar de la
centena, y los heridos a más de sesenta. Los acosados populistas y republicanos
pidieron ayuda al Presidente McKinley (republicano), pero éste no proporcionó
ninguna alegando que sólo respondería a esa petición si provenía del gobernador
del estado, que, al ser demócrata, por supuesto se guardó mucho de pedirla. Los
funcionarios fusionistas fueron echados a punta de pistola de sus cargos,
empezando por el alcalde, puesto que Wadell se quedó para uso y disfrute
personal mientras que más de dos mil afroamericanos tuvieron que irse de la
ciudad, dejando el fruto de una vida de trabajo detrás de ellos. Los
acontecimientos de Wilmington[238],
considerado el único golpe de estado en la historia de los EE.UU.[239],
demostraron que los demócratas no estaban dispuestos a ceder el poder ni aunque
perdiesen las elecciones. Y a partir de ese momento sus rivales se cuidaron
mucho de aliarse entre sí para intentar ganárselas. En todo el Sur la prensa
celebró la gran victoria blanca, mientras que la del Norte, con pocas
excepciones, miró para otro lado. “Lo que sucedió en Wilmington en 1898 desafía
tan completamente la costumbre americana de hablar de su historia que es difícil
encontrar las palabras justas para encajar estos acontecimientos. Durante un
siglo, los historiadores han obscurecido los altercados en Wilmington
refiriéndose a ellos como ‘disturbios’, aunque no hubo el espontáneo estallido
de violencia que ‘disturbios’ implica. Lejos de ello, lo que sucedió en
Wilmington fue parte de una campaña orquestada para acabar con la colaboración
interracial, restaurar la supremacía blanca y asegurar en el proceso el
gobierno de los plantadores del estado y los líderes industriales[240].
Por si acaso, en las elecciones a gobernador de 1900 el Partido Demócrata de
Carolina del Norte volvió a jugar abiertamente la carta del racismo blanco como
única defensa contra la amenaza de un ‘brutal gobierno negro’. Y ganó con
facilidad.


         El golpe de estado de Wilgminton es uno
de los casos más evidentes de las prácticas casi stalinistas que dominaron la
historiografia norteamericana hasta casi bien entrados los 70 cuando se trataba
de estudiar temas relacionados con las prácticas, usos y costumbres racistas
del Régimen Demócrata en Dixie[241].
Por cuestiones obvias el Partido Demócrata, demasiado ocupado en falsificar su
historia con ayuda de su dominio sobre cine y tv, no deseaba hacer ni la más
ligera autocrítica, y en cuanto el Partido Republicano nacional, bien, su
pasividad lo hacía cómplice de aquello hechos, y un cómplice bastante
repugnante porque suyos eran los sacrificados en matanzas como la de
Wilgminton. El pacto de silencio se extendía, pues, a los dos grandes partidos
y sus medios de propaganda. La creación de un sentimiento de unidad nacional y
de concordia entre Norte y Sur exigía crear lagunas de amnesia en la historia
colectiva. Lagunas que, además de ser un escarnio moral, suponían una
convalidación del racismo sureño a escala nacional. Una historia hecha a su
medida. “Ni un monumento ni un museo conmemora a los afroamericanos que fueron
asesinados o exiliados por los disturbios raciales de Wilmington de 1898. Los
líderes de la ciudad hicieron algo más que negar la tragedia de 1898: a los
niños de las escuelas se les enseñó a ver a los cabecillas de la cruzada blanca
como héroes, y los potenciadores cívicos honraron a los vigilantes blancos
dando su nombre a parques públicos, edificios y calles. Este repudio oficial
del pasado dejó a los blancos a la defensiva y a los negros amargados, creando
un explosivo clima racial marcado por el miedo, por la culpabilidad y la
incomprensión. Ningún aspecto de la sociedad de Wilmington que requierese
cooperación interracial fue capaz de prosperar: ni las escuelas, ni el sentido
de la seguridad pública o de comunidad, ni los negocios del centro de la
ciudad. Pero, por supuesto, esta situación no sólo ocurría en Wilmington, y
sugeriríamos que, en cuanto a experimentar los efectos abrasadores del racismo,
Wilmington era, en resumen, una típica ciudad americana[242].”
Y especialmente una típica sureña de los EE.UU.


          La
matanza de Tulsa (Oklahoma) entre el 31 de mayo y el 1 de junio de 1921 es otro
capítulo destacado de esa “tipicidad americana” de la época...Comenzó cuando un
muchacho negro supuestamente asaltó a una joven blanca que trabajaba como
ascensorista. Kentucky era un estado demócrata que había aprobado un buen número
de leyes Jim Crow las cuales, por supuesto, sólamente habían profudizado el odio
blanco hacia los afroamericanos. Bastó el rumor de este supuesto asalto[243]
y la confirmación del arresto de un sospechoso para que, como una bola de nieve
ladera abajo, el asunto fuese creciendo de hora en hora por culpa de la prensa
sensacionalista que elevó el minúsculo incidente en un ejemplo de la lascivia
satánica que, supuestamente, caracterizaba a todos los hombres de color. La
chusma blanca de Tulsa se armó hasta los dientes, se dirigió primero al
Tribunal de Justicia donde se hallaba el sospechoso con la intención de
lincharlo y luego al barrio negro de Greenwood para vengar el supuesto ultraje
al honor de la mujer blanca colectivamente mancillado en la persona de la joven
ascensorista. Durante las siguientes dieciséis horas quemaron, apalearon, asesinaron,
saquearon y vuelta a empezar. De nada sirvió la intervención de las autoridades
para intentar calmar a la chusma terrorista. Greenwood ardió hasta los
cimientos, diez mil afroamericanos perdieron sus hogares y en cuanto a las
bajas, bien, ¿quién sabe? ¿Fueron las treinta y cinco que afirmaron algunas fuentes?
¿Las cincuenta y nueve que dicen otras? ¿O las casi trescientas suministradas por
personal de la Cruz Roja[244]?
Lo seguro es que su inmensa mayoría fueron afroamericanos de cualquier edad y
sexo. Los heridos alcanzaron los ochocientos. Toda la prosperidad que la gente
de color había logrado en las últimas decadas gracias su trabajo y sacrificio,
ardió con el barrio comercial de Greenwood. Después de expulsada a casi todos
los negros de la ciudad, los blancos se dedicaron a borrar las huellas de su
dudosa hazaña. Y en el olvido permaneció durante ochenta años. No fue hasta 2001
en que el Congreso del estado, a petición insistente del Centro por la Justicia
Racial, reconoció los hechos acaecidos en 1921 y aprobó la creación de un
monumento de recuerdo a las víctimas, así como becas escolares para sus
descendientes…


         Menos de dos años después, entre el 1 y
el 7 de enero de 1923,
sucedió algo parecido, en Rosewood, Florida, cuando rumores nunca confirmados sobre
una posible violación de una joven blanca por un afroamericano llegaron a oídos
de la buena gente blanca de Sumner. Ni
cortos ni perezosos, un par de centenares decidieron invadir Rosewood, un
apacible y tranquilo pueblecito en el que la mayor parte de los habitantes eran
de color. Dado que el supuesto violador era afroamericano la culpa se extendió
automáticamente a toda la población de color. Y el castigo también. Exactamente
el mismo criterio racista y colectivista que guiaba los pogromos anti judíos en
la Europa del este. La turba blanca quemó la mayor parte de la ciudad, mató a
media docena de hombres de color, expulsó al resto de la población
afroamericana a los pantanos y juró liquidar a cualquiera de ellos que
regresase a Rosewood o sus cercanías. No lo hicieron. No fue hasta 1994 que el
gobierno de Florida reconoció los hechos y se comprometió a resarcir a los
descendientes de las víctimas. Fue el primer gobierno de un estado que entonaba
un mea culpa por el daño ocasionado a su población negra en un ‘disturbio
racial’ de la época postreconstrucción. Y necesitaron setenta años…



 

La lista
del doctor King.



 

         Si se une a esta violencia antinegro,
la legislación segregacionista y las leyes para apartar de la vida politica a
los afroamericanos, se comprobará rápidamente el perfecto entramado que las
fuerzas vivas demócratas del Sur habían creado para que no se les escapara el
poder en muchas décadas. Nada de esto hubiera sido posible si el Ku Klux Klan y
los grupos paramilitares blancos que lo siguieron no hubieran echado abajo los
cambios revolucionarios que la Reconstrucción estaba imponiendo para crear una
sociedad sin discriminaciones por motivos de raza. Viendo el resultado de la
acción de los gobiernos demócratas sureños, se explica su prisa en llegar al
poder cuando antes y como fuese. “El sistema Jim Crow funcionó para mantener el
control de la población negra y, en muchas formas, sirvió como el sustituto
para el tipo de disciplina y restricciones legales que habían definido la
esclavitud. De las misma forma que los Códigos Negros de 1865 y 1866 habían
servido para forzar a los antiguos esclavos a contratos de trabajo
desfavorables con los empleadores blancos, las leyes de Jim Crow manipularon la
vida de hombres y mujeres de color para beneficio de los intereses sureños[245].”
Cierto, pero nadie podrá decir que los demócratas habían escondido sus ideas o
su programa. Desde el final de la guerra de secesión no habían dejado de
proclamar a voz en grito lo que harían cuando llegasen al poder: gobernar para
la gente blanca y volver a someter a la población de color. 


         La legislación Jim Crow fue adquiriendo
paulatinamente rasgos tan grotescos que resulta difícil imaginar que sucediesen
en el mismo país que iba a sacrificar la vida de cientos de miles de sus hijos
en la lucha contra el racismo nazi. Martin Luther King, Jr. compiló una larga
lista que recogía las leyes segregacionistas que se fueron sumando una detrás
de otra a lo largo de los años; el profesor David Pilgrim las ha resumido así[246]:


         1. Bares, pubs y otros establecimientos
donde se sirvan bebidas alcohólicas: los dueños de los establecimientos deberán
servir sólo a blancos o sólo a negros, en ningún caso a las dos razas en el
mismo espacio. (Georgia).


         2. Cárceles. Los presos ‘caucásicos’ y
afroamericanos no deberán coincidir jamás en la misma celda, en el comedor o en
el patio (Mississippi).


         3. Sanatorios mentales. Los pacientes
blancos deberán ocupar un ala o piso diferente del ocupado por los negros (Florida).


         4. Milicia del Estado. Las tropas de
color tendrán oficiales blancos. Los soldados blancos tendrán precedencia en la
asignación de barracones, uniformes y equipo en general. Cada raza tendrá
barracones para su uso exclusivo. Bajo ningún concepto se podrán organizar
cuerpos de ejército mixtos (Arkansas).


         5. Transportes acuáticos. Los negros no
podrán acompañar a los blancos cuando éstos viajen en bote. La prohibición
incluye aquellos que se dedican a la pesca profesional y necesitan al menos dos
personas para realizar el trabajo (Mississippi).


         6. Peluqueros. Los peluqueros de color
bajo ningún concepto podrán atender a una mujer blanca. (Las Carolinas…).


         7. Entierros. Los negros no podrán ser
enterrados en la misma tierra consagrada que los blancos (Georgia).


         8. Plazas y fuentes. Los negros no
podrán frecuentar las mismas fuentes y plazas que los blancos. En el caso de
que en una población sólo haya una plaza o fuente pública, quedará reservada
para los blancos. (Alabama).


         9. Colegios. Los niños blancos y negros
quedarán completamente separados en edificios diferentes durante su tiempo
lectivo (Mississippi.).


         10. Ningún poder público o privado
podrá obligar a una enfermera a tratar a un hombre de color en contra de su
voluntad (Las Carolinas).


         11. Los negros no podrán sentarse en
público junto a los blancos para jugar partidas de ajedrez, dominó, cartas… (Luisiana).


         12. Deportes de equipo. Los equipos
formados por afroamericanos disputarán sus partidos al menos a una distancia de
dos manzanas del equipo con jugadores blancos más cercano (Georgia).


         13. Todos los circos y espectáculos
tendrán dos oficinas dispensadoras de billetes y dos selladores de billetes y
no menos de dos entradas al espectáculo (Luisiana).


         14. Negros y blancos podrán ser
arrestados por jugar juntos al billar (Luisiana).


         15. Cualquiera persona que sea culpable
de imprimir, publicar o hacer circular material que defienda la igualdad entre las
razas oeal matrimonio mixto será condenada a 500 dólares de multa o/y a seis
meses de cárcel (Alabama).


         Algunas leyes y estatutos incluso
exigían que los objetos que pertenecían a gente de color, o que habían sido
tocados por los mismos en los lugares públicos, fuesen mantenidos
exclusivamente para su uso. De esa forma, en los juzgados y tribunales se
tenían dos Biblias, dos jarras de agua cada una con su vaso…o, como en Virginia
Occidental, en una ley aprobada en 1890 que exigía un libro de nacimientos,
decesos y matrimonios para blancos y otro diferente para negros. Incluso en una
fecha tan tardía como 1939 los legisladores de Florida aprobaron una ley para
que los libros escolares de niños blancos y afroamericanos no se mezclasen,
disponiendo para ellos estanterías diferentes.


         Y la lista seguía y seguía y seguía.
Regulaba la vida de la gente de color desde que se levantaban hasta que se
acostaban, desde la cuna a la tumba. Un sistema invasivo ante el que el
afroamericano carecía de defensa legal o política[247].
Para el blanco, “exigir que los niños negros fuesen a escuelas separadas o que
los negros no usasen el mismo baño que usaban los blancos, o entrar en un
edificio o habitación por una puerta separada-siempre en la parte de
atrás-formaba parte de la ley de Dios, era parte del orden natural del
universo. Romper esas leyes destruiría el entero universo y la ‘forma de vida
sureña’, que los de fuera nunca comprendían. Durante mucha parte de su historia
la segreación Jim Crow tuvo la protección del gobierno de la Constitución y
del Tribunal Supremo[248].”


         Cincuenta años después de que el sueño
pareciese por fin convertirse en realidad con la Proclamación
de Emancipación, los afroamericanos seguían estando atados a los campos de
algodón, conformando una población rural, despojada, humillada y mantenida en
la medida de lo posible en la ignorancia y en la pobreza. Afortunadamente, esa
medida de lo posible tenía límites en su alcance y grietas en sus muros, por
unos y otras la gente de color supo colarse y poco a poco avanzar económica y
socialmente.


         Hubiera bastado con este atosigamiento
para hacer de la vida una verdadera condena. Y sin embargo no era ni mucho
menos lo peor que la era Jim Crow trajo para los afroamericanos que vivían en
los antiguos estados confederados. El Klan había utilizado el linchamiento como
una de las formas de liquidar a la oposición repúblicana. La costumbre arraigó
con facilidad y en la era de Jim Crow el afroamericano, ya sin importar su
filiación política, se convirtió en su principal víctima.



 





 


 

Linchamientos.



 

         “Según el economista social Gunnar
Myrdal en los estados sureños sucedían nueve de cada diez linchamientos, y el
tercio restante en estados fronterizos con los sureños: Maryland, Virgina
occidental, Ohio, Indiana, Illinois y Kansas, mientras que Mississippi, Texas,
Georgia, Luisiana y Alabama encabezaban el número de linchamientos. Estos cinco
estados proporcionaban casi la mitad de las víctimas totales. Mississippi tenía
la mayor incidencia de linchamientos en el Sur, tanto como nacionalmente, con
Georgia y Texas en segundo y tercer puesto. Los únicos estados donde no hubo
ningún caso de linchamiento fueron Massachussets, Rhode Island, New Hampshire y
Vermont[249]
.”


         Las cifras de linchamientos durante la
época de Jim Crow difícilmente pueden ser exactas teniendo en cuenta la
naturaleza extrajudicial de las ejecuciones-asesinatos. Según el instituto
Tuskgree, que estudió el fenómeno para las fechas comprendidas entre 1882 y
1951, el cuarenta y uno por cien de los linchamientos fueron por asalto
criminal, el diecinueve por violación, seis por intento de violación, el cinco
por robo, el dos por insultar a personas blancas y el resto por crímenes y ofensas
varias, sin motivo aparente o causas ‘triviales’…Nueve de cada diez linchados
eran afroamericanos. 


         Los linchamientos solían ser más
habituales en las zonas rurales, pequeñas ciudades y pueblos donde el
sentimiento de comunidad cerrada facilitaba el acto de violencia, tanto en su
ejecución material como en el apoyo moral del resto de los vecinos a los linchadores.
No es una casualidad tampoco que los principales condados por donde el Klan
cabalgó años antes fueran donde más negros se linchara durante los años de Jim
Crow. El linchamiento se convirtió en una tradición casi familiar, una especie
de ‘justicia’ asamblearia. Por supuesto, ser acusado de algo no significaba ser
culpable, pero la naturaleza de la ‘justicia’ asamblearia está en su supuesto
carácter ejemplificador, en causar pavor al enemigo. Aunque el linchado no
hubiese cometido el crimen por el que se le ejecutaba, su muerte serviría de
aviso a todos aquellos que tuviesen planeado cometer uno similar…


         Los linchadores solían ser blancos de
clase baja y con escasa cultura. Pero no nos engañemos pensando que esta
descripción limita el fenómeno y hasta lo explica: pobreza e incultura…En
absoluto, en casi el cuarenta por cien de los linchamientos intervenía al menos
un oficial de policía, y en no pocos eran los mismos agentes quienes llevaban a
cabo el asesinato convencidos de que hacían un servicio a la comunidad y a la
Justicia[250],
que no tendría que perder su tiempo ni en su dinero juzgando a un criminal
negro que “no valía ni su peso en paja…”, por citar una recurrente frase de la
época. Clase blanca iletrada y agentes de la ley actuando fuera de ella, en el
fondo, sólo eran los peones de las clases medias y altas, los que hacían el
trabajo sucio. Porque no había duda de que las clases acomodadas apoyaban y
defendían el linchamiento de negros como forma de proteger “la civilización
sureña y a nuestras mujeres”. Sus miembros hasta participaban en algún
asesinato asambleario. Existía poco riesgo, después de todo, siempre o casi
siempre los linchadores resultaban absueltos en el caso de que, por causalidad
y maravilla, alguno fuese llevado a juicio[251].
Convertido en la nueva institución del Sur, el linchamiento, como antes la
esclavitud, tuvo sus defensores intelectuales, eruditos de universidad que
publicaban sus artículos y libros justificando la barbarie, como los tuvo el
nazismo, el fascismo o el comunismo. Y no, no resultaban ni escasos en número
ni difíciles de encontrar. Uno de los más conocidos de su época, y que resume a
la perfección el espíritu último de la civilización sureña blanca que
religiosamente votaba al Partido Demócrata, se tituló The Truth about lynching and the negro in the South. In which the autor
pleads that the South be made safe for the White race, (La verdad sobre el linchamiento y el Negro. En el cual el autor
ruega que el Sur sea salvado para la raza blanca). Está escrito en 1918 y su
autor fue Windfield Collins, Doctor en Filosofía…Todas y cada una de las 165
páginas del libro se dedican a la justificación del linchamiento sobre dos
ideas básicas: el negro es una raza inferior inclinada a la violencia,
especialmente a la violación, y su gran número en los estados del Sur pone en
serio peligro la supervivencia de los blancos, y muy especialmente el honor
inmaculado de las mujeres sureñas. En consecuencia, la raza anglosajona tenía
el derecho de defenderse por cualquier método necesario. El libro puede ser
perfectamente comparado con el Mein Kampf
que Hitler escribirá pocos años después en una cárcel alemana. Si el judío es
la obsesión de Hitler, el negro es la de Collins, uno y otro ponen en peligro
la existencia de la raza blanca en la nación, y ambos tienen que ser combatidos
con la máxima dureza. Las dos obras, además, reflejan el pensamiento de fondo,
los prejuicios más íntimos de una gran parte de la población blanca nativa,
razón última por la que genocidio judío y los linchamientos de negros pudieron
llevarse a cabo sin ningún obstáculo interior. Entre la documentación que el
autor aporta para justificar el linchamiento de afroamericanos hay uno que, en
si mismo, da al lector actual todas las claves de pensamiento de los linchadores.
Se trata de una carta redactada por un grupo de personas que se disponen a
entrar en una cárcel para sacar de ella a la fuerza a un convicto de color y
colgarlo. El grupo se molestó en dejar por escrito la justificación del acto
que se proponía a llevar a cabo. Posteriormente fue publicada por la prensa
local, pero no para denigrar o acusar a los linchadores por la brutalidad
perpetrada. No, para ponerlos como ejemplo de ciudadanos preocupados por el
bienestar de su comunidad. Una racionalización del crimen pura y simple. Porque
en el asesinato que esta gente cometería después de escribir su carta no cabe
hablar de ‘chusma cegada por la ira’, ni ‘la pasión del momento’. Es un
asesinato premeditado y razonado. Tanto como lo serían el exterminio de judíos
en la Alemania
nazi. Pero al menos los nazis no se jactaban de ser los ‘campeones de la
democracia’, ni que la suya fuese la ‘tierra de la libertad’. 



 

El mal que
se alaba a si mismo.


         


         “Ciudadanos: 


         En vista del hecho que vamos a tomar en
nuestras manos la espada de la
 Justicia para ejecutar a uno que está encerrado en la cárcel
del Condado, concedemos que deberíamos dar alguna explicación para el propósito
que esperamos consumar. 


         Primero, entonces, aunque no podemos
sino honrar el profundo sentimiento de los que son los propios guardianes de
nuestras vidas, nuestra propiedad y nuestros honor, y aunque nosotros, como
ciudadanos leales del Estado de Maryland y del condado de Aroundel nos
inclinamos ante la suprema majestad de la Ley y reconocemos los juicios con jurado como la
piedra angular del gran edificio de los derechos humanos, sabemos, sin embargo,
que a los más viles criminales se le conceden los mismos derechos bajo la ley
que al pequeño ladrón; que a ese diablo encarnado, si reclama sus derechos, no
se le puede negar el privilegio de un cambio de lugar para que se le juzgue, y
tal circunstancia probablemente podría robar a la horca su derecho y frustar
los objetivos de la ley. Ante Dios creemos en la existencia de un código más
alto que el que está dignificado por el gran sello de la República, y que
el alto y sagrado momento de ejercerlo es cuando la castidad de nuestras
mujeres resulta deslustrada por el sucio aliento de un diablo del infierno y la
santidad de nuestros hogares invadida por el demonio.


         Segundo, admitiendo que en el caso de
un juicio por jurado él sea colgado, un resultado altamente probable, sin
embargo, su ejecución será tan ilegal como si la hiciese una banda de
ciudadanos injustos porque, ¿no debe ser un jurado de ánimo noble y con mente
libre de prejuicios? ¿Y dónde puede encontrarse un hombre competente para
juzgar semejante caso? ¿Quién puede encontrar otro de su nivel? ¿Y quién que
haya oído no lo ha condenado ya (al reo) en su mente? En el mejor de los casos,
lo que sería hecho bajo la apariencia de la ley, sería una impostura realizada
por la fuerza de todas las circunstancias conectadas con este horrible hecho, y
si bajo la ley la pena es la muerte, y sabemos que el crimen fue cometido por él,
afirmamos que no hay ninguna diferencia moral en los medios de destruirlo y
actuamos por convicción.


         Tercero. No estamos dispuestos a que la
víctima sea arrastrada al tribunal para repetir una y otra vez la historia de
su terrible agravio o que su nombre pueda quedar registrado en la
jurisprudencia criminal para futuras referencias.”


         Más adelante continúa: “El negro, hijo
de África, pero posteriormente sacado de la jungla, a causa de la necesidad del
hábitat de su origen ha desarrollado en él por naturaleza pasiones posiblemente
más fuertes que las que se encuentran en ninguna otra raza. Pero carece
infinitamente de las cualidades emocionales que son especialmente características
de la anglosajona y es un error atribuirle tales altas cualidades. Cuando se le
levantan las restricciones, el negro va más allá de los límites. La raza
anglosajona, de hecho, o miembros de esa raza, tienen una forma de enfrentarse
a las condiciones extraordinarias con medios extraordinarios[252].”


         Por si toda esta justificación del
linchamiento del afroamericano, insistamos, no del linchamiento en sí, sino
específicamente del linchamiento del hombre (y mujer) de color, no fuera
suficiente, un auténtico paisaje al desnudo de lo más recóndito del alma
sureña, y en general de lo peor que el ser humano puede dar de si, Collins daba
más razones por las que convenía tener siempre a mano unos cuantos metros de soga
marinera; por ejemplo el gran número población de color que existía en los
estados del Sur, que superaba a los blancos en muchos condados. Y puesto que el
hombre de color era más afro (salvaje temperamental) que americano (persona
morigerada y razonable), “¿Sorprende que el hombre blanco piense que es
necesario infundir terror en el alma del posible o incipiente delicuente por
cualquier método que pueda causarle temor ante una inmediata y terrible muerte?[253]”



         Llevando este argumento hasta sus
últimas consecuencias, nos encontraríamos con el linchamiento preventivo,
cuando no el exterminio de toda los negros del Sur, idea que, al leer el libro,
uno tiene la impresión de que sobrevuela implícitamente de la primera a la
útima página, porque: “¿acaso no es asunto del Sur esforzarse en hacer el Sur
seguro para las mujeres blancas por cualquier método que parezca efectivo?[254]”



         Los europeos, centrados y casi
obsesionados con nuestros propios teóricos racistas, encarnación de nuestro Hide
metanacional, gente como Steward Chamberlain, Drumont, Vacher de la Pouge, De Gobineau o Sabino
Arana, perdemos de vista que los Estados Unidos dieron a luz por aquellas
fechas un buen número de téoricos racistas que en nada tienen que envidiar en
cuando a sus proposiciones maximalistas a sus hermanos europeos[255].



         Algunos blancos, no muchos, se
opusieron activa y obstinadamente al salvajismo inherente a los linchamientos.
El más importante de ellos fue Albion Tourgée. Su principal logro fue conseguir
que el estado de Ohio los prohibiera en 1890. Sin embargo, fueron más las
amarguras que esta lucha le proporcionó. Tourgée no era de los que se mordía la
lengua a la hora de decir lo que pensaba sobre los sureños y sus costumbres, y
tampoco a la hora de reprochar a sus antiguos camaradas del Partido Republicano
el asco inmenso que le causaba su traición a la causa de la Reconstrucción.
 Tampoco se libraron de su azote los líderes de color
dispuestos a acomodarse a la estructura de poder blanca. Tourgée repartía
estopa a diestro y siniestro, como un león se revuelve con ferocidad cuando se
ve atacado por hienas. Y hienas no faltaban en esa América que había llegado a
metabolizar el linchamiento y las leyes segregacionistas como algo
absolutamente normal. En su momento de mayor repugnancia por la situación que
le rodeaba, la victoria de lo que para él era el mal absoluto y sin trabas, apoyó
el boicot al himno nacional de los EE.UU. que ciertas organizaciones
afroamericanas habían propuesto mientras el país al que ese himno representaba
no les tratase como ciudadanos iguales. Por supuesto, el patrioterismo jingoísta
lo señaló como un ser aborrecible desde su prensa adicta a izquierda y derecha
del espectro político. Lo denunciaron como un ‘demagogo’’ y un ‘malvado culto’
que “ha tenido éxito en excitar imitadores ignorantes entre la raza de color”,
en palabras de un periódico de Indianápolis que pedía a los buenos ciudadanos
que se opusiesen a la maldición del “Turgeismo’. El Chicago Times abiertamente sugería que el propio Tourgée fuese
linchado ya que en esa ciudad por bastante menos que pedir el boicot al himno
nacional habían sido colgadas varias personas. El periodista Joel Chandler
Harris lo definió como un “monomaniaco” y un “renegado de su propia raza”…



 

Vidas
paralelas: régimen Dixiecrat  y
nazismo.



 

         Con estos datos para enmarcar el hecho,
se entiende mucho mejor que en el viejo Sur, y a veces en el Norte, de los
EE.UU. algunos de los políticos más exitosos de la época fueran racistas
triples que exhibían sus teorías con orgullo, lo mismo que su antigua filiación
al Ku Klux Klan, a los Camisas Rojas, la Hermandad Blanca…En
la parte alta de la pirámide destaca el político demócrata de Missouri Harry S.
Truman, trigésimo tercer Presidente de los EE.UU. de América, cuya supuesta
vinculación al Klan siempre ha proyectado una sombra sobre su carrera[256].
También explica que novelas archirracistas y pro Klan como The leopard’s spot, The Klansman o The Traitor de Thomas Dixon o Lo
que el Viento se llevó de Margaret Mitchell fuesen verdaderos best seller
en su época e incluso ganasen, como en el caso de la novela de la Mitchell, el Pulitzer. Había
legislación racista, políticos racistas, educación racista, violencia individual
y colectiva racista, grupos paramilitares racistas, literatura racista y cine
racista, porque el racismo en los EE.UU. de la época estaba tan extendido como
en Europa y su principal foco, donde supuraba y había alcanzado el nivel de
cáncer con metástasis radioactiva era el Régimen Demócrata de los antiguos
estados confederados. El más exigente de los nazis se hubiera sentido como en
casa viviendo en Luisiana, Georgia o las Carolinas durante la época de Jim
Crow. Esto es algo que ni siquiera hoy la mayoría de los norteamericanos
estarían dispuestos aceptar y que leído o escuchado a un extranjero heriría su
orgullo nacional y excitaría su enfado. ¿Comparar la tierra de la libertad, el
hogar de los valientes, aunque sea sólo su parte sureña y durante un muy
limitado lapso de tiempo, con el régimen nazi? Absoluta locura, propaganda antiamericana…
Lo comprendemos. Habitualmente el patriotismo está basado en la amnesia
voluntaría cuando no en la necedad esférica; esto es, se mire por donde se
mire. Pero resulta una realidad palmaria. Como el nazi, el Régimen Demócrata
del Sur de los EE.UU., especialmente entre 1890 y 1830, era una estructura de
poder basada en el más profundo de los racismos, consolidada gracias a una
legislación obsesivamente discriminatoria y en el que la violencia genocida
contra la considerada raza ‘inferior’ estaba a la orden del día. Y si la
propaganda racista y la brutalidad de las SA habían sido determinantes para
aplastar a sus enemigos, derribar la democrática República de Weimar y lograr
el triunfo del nazismo en las urnas, esa misma fórmula había sido empleada antes
por el Partido Demócrata para destruir a los republicanos, liquidar la Reconstrucción
radical e imponer su régimen racista. El Klan y los Camisas Rojas antecedieron
en casi cincuenta años a las SA. Los gobiernos y sociedades europeas se
mostraron tan pasivos, cuando no complacientes, ante el nazismo durante años
como a partir de 1877 lo estuvo el Partido Republicano y la sociedad del Norte
de los EE.UU. 


         No forcemos las comparaciones, cada
situación histórica es única e irrepetible, pero tampoco neguemos las
concomitancias y parecidos entre dos estructuras de poder simplemente porque resulte
políticamente incomodo señalar las similitudes.


         Sigamos con los lichamientos. 


         Según el autor T.N. Page[257],
en el año 1885 se produjeron un mínimo 171 linchamientos cuantificados, 131 en
el año 1886, 166 en el 1887, 127 en 1888, 107 en 1889, 95 en 1890, 135 en 1891,
96 en 1892, 104 en 1896. 115 en 1900, 135 en 1901, 96 en 1902, 76 en 1903 (hasta
sept.) y 86 en 1904 (hasta octubre). Las investigaciones de los siguientes cien
años demostrarían que Page se había quedado muy corto en sus estimaciones. Sólo
en 1890, en el conjunto de los EE.UU. se cometieron 1875 linchamientos
comprobados. En la década comprendida entre 1889-1899 el número de
linchamientos decreció en el Norte pero ascendió en el Sur, de un 82 a un 92 por cien, y las
víctimas negras de un 67,8 a
un 88,6 por cien. Sólo una sexta parte de los linchamientos se debió a real o
(en la mayoría de los casos) supuesta violación o intento de violación[258].


         En 1924 se publicó un libro titulado Your Negro Neighbor (Tu vecino negro).
Su autor era Benjamin Brawley, un defensor de los derechos civiles que
previamente había publicado otras obras[259]
cuyo objetivo era mostrar la aportación positiva de la gente de color en la historia
norteamericana. El capítulo VII de Your
negro neighbor lo dedica a los linchamientos, es un capítulo corto, menos
de diez páginas, pero creo que contiene material suficiente para dar una vuelta
de tuerca a los casos de asesinatos grupales mostrados hasta ahora. Conviene
prestarle alguna atención: “Hace quince años, en Mississippi, un negro se
involucró en una pelea con un blanco que estaba a punto de dispararle cuando el
propio negro disparó, hiriendo fatalmente al hombre. Luego huyó a los bosques y
su esposa lo acompañó. Se enviaron sabuesos detrás de ellos, y después de una
larga caza fueron capturados. Luego siguió una tortura tal como no hay paralelo
en la historia del linchamiento. El hombre y su esposa fueron atados a árboles,
se les cortaron los dedos unos detrás de otro y las orejas y luego fueron
repartidos entre la multitud como souvenirs. El golpe definitivo estaba aún por
venir. Un gran sacacorchos fue hundido en las partes más carnosas de los dos
cuerpos que aún se retorcían y se tiró de ellos para extraer grandes pedazos de
carne. Tanto el hombre como la mujer fueron quemados vivos…Tal es la historia
que con necesarias diferencias nuestro país ha vivido durante cuarenta años. En
los últimos ocho meses Tennessee se ha distinguido por tres quemas distintas.
En Dyersburg un atizador al rojo vivo fue metido dentro de la garganta de la
víctima que fue después mutilada en formas indecentes e inmencionables. En
Estill Springs se obligó a toda gente de color de la vecindad a contemplar la
escena de la quema para que aprendiesen la lección. De Henry Smith en Texas
hace algunos años se escribió que ‘fue arrebatado a sus guardias, se le
quemaron los ojos con hierros al rojo que después se le introdujeron por la
garganta y en el abdomen y fue luego hecho arder’. En el caso de Jesse
Washington, un muchacho negro de diecisieta años, en Waco, Texas, en mayo de
1916, leemos: ‘En el camino a la escena de la quema, por todas partes
intervenía gente mostrando sus sentimientos, golpeando al negro con cualquier
cosa asequible; algunos lo golpeaban con palas, ladrillos, porras, y otros lo
apuñalaron y le cortaron hasta que estuvo colgado con su cuerpo cubierto de
rojo.’ Se estimó que el muchacho tenía veinticinco puñaladas. ‘El populacho
cortó los dedos de las manos, orejas, pedazos de ropa, dedos de los pies y
otras partes del cuerpo del negro.” Y no, esto no ocurría sólo cuando el
afroamericano era acusado de asesinato o violación, “En Monticello, Georgia, en
1915, un padre, su hijo pequeño y dos hijas mayores fueron linchados por
resistirse a un oficial de policía”.


         Después de una de estas barbacoas
humanas, el Secretario de la Asociación Nacional para el Avance de la Gente de
Color “envió un telegrama al Presidente de los Estados Unidos para que
denunciase unos hechos que desacreditaban al país en el mismo momento que
estábamos luchando por la justicia y la humanidad en el extranjero[260].
El telegrama fue referido al Fiscal General de los Estados Unidos y la
contestación de su departamento fue que ‘según las decisiones del Tribunal
Supremo de los Estados Unidos, el Gobierno federal no tiene absolutamente
ninguna jurisdicción sobre asuntos de esta clase; ni están conectados con la
guerra de ninguna forma como para justificar la acción del Gobierno federal
bajo los poderes de guerra’.” Esto es, con una mano atada a la espalda por las
decisiones del Alto Tribunal y la otra escondida en el bolsillo para no
molestar al regímen demócrata del Sur, mucho menos en tiempos que, por ser de
guerra exigían un plus de ‘unidad nacional’, el gobierno de los EE.UU. se
desentendía del asunto y dejaba que la barbarie continuase. 


         ¡Y vaya si continuó!. 


                                               


El libro de
los condenados.


            


            En 1962, cuando la lucha por los
derechos civiles entraba en su fase crítica, Ralph Ginzburg publicó el libro 100 years of lynching (Cien años de
linchamientos). Los activistas por los derechos civiles atribuyeron su rápida
desapareción del mercado a una operación del Gobierno, que habría visto en el
libro un peligroso ‘elemento agitador’ en un momento en que las masas
afroamericanas no necesitaban acelerantes extras para rebelarse contra su
carcelero y su verdugo blanco. El libro no sería vuelto a publicar hasta 1988. El
título resume el contenido. Cien años de linchamientos en los EE.UU. a través
de la prensa. Su lectura es un viaje a las cavernas más oscuras del alma
humana, allí donde mora la barbarie y el sadismo en su estado más puro, la
ciega rabia siempre buscando un resquicio por donde brotar. Dice mucho del ser
humano, pero no bueno. Especialmente cuando abandona su individualidad racional
y se convierte en parte de una masa informe de instintos brutales carente de la
más mínima empatía. También es una descripción del horror cotidiano con el que
los afroamericanos tuvieron que convivir durante esta época, especialmente en
el Régimen Demócrata de la Vieja Dixie, dado que la mayor parte de los casos
narrados tienen lugar en los estados sureños. La realidad que muestra 100 años de linchamientos es la de una
continuación de la conducta criminal del KKK y sus hermanos que el Senado
federal recogió en su famosa investigación de los años 1871 y 1872 extendida ahora
a la casi totalidad de una sociedad que el Partido Demócrata encarnaba
políticamente. Una sociedad y un partido que se sabían más impunes que nunca
antes. En consecuencia, su horror no podía dejar de extenderse, profundizarse y
degenerar. De la misma forma que se profundizó y degeneró la pasividad cómplice
del gobierno federal y del resto de la nación, incluido el Partido Republicano
nacional. El libro de Ginzburg narra historias tan sobrecogedoras como la del
afroamericano Sam Holt quemado vivo en abril de 1899 en Newman, Georgia. Holt
había sido acusado de matar a un blanco y violar a su mujer. Fue sacado de la
cárcel a la fuerza por una chusma de unas dos mil personas, como en otras
ocasiones parecidas, al desdichado se le cortaron las orejas y los dedos antes
de quemarlo vivo. Lo ataron a un pino, lo rociaron con líquido inflamable y lo
vieron arder. Dos mil personas participaron en el linchamiento y contemplaron
gozosas la tortura y terrible muerte del joven; después se avalanzaron sobre el
cadáver carbonizado para, literalmente, hacerlo pedazos y llevárselos como
souvenirs. Holt nunca fue identificado por la mujer que presuntamente había
violado. Ésta se negó a verlo. En el tronco de un árbol cercano se clavó una
placa de madera con la inscripción: “Protegemos a nuestras mujeres del Sur”.
Antes de morir, mientra se le torturaba, Holt dio el nombre de un supuesto
cómplice, lo dio porque la chusma le exigía que diese uno, y Holt, quizá viendo
una diminuta esperanza de sobrevivir a esa noche de pesadilla, cedió: Lije
Strickland, un predicador negro de la zona. No perdieron tiempo, como un horror
de repugnante antiguedad salido de una narración de H. P. Lovecraft, la chusma
se dirigió a casa de Strickland, lo sacó de su cama y se lo llevó para
ahorcarlo. La vieja fórmula del Klan degenerada ahora con la costumbre de
cortar dedos y orejas a la víctima negra de turno, para quedárselos y poder
decir a los hijos y a los nietos: ‘yo estuve allí’... Tras horas de agonía y
tortura, Strickland fue colgado de la rama de un árbol. En su pecho, clavado
con una estaca de madera, la misma inscripción que antes: “protegemos a
nuestras mujeres”. Durante la Reconstrucción, la excusa del Klan había sido
política. Se asesinaba para destruir a un partido y dar el poder otro que
defendía los ‘verdaderos intereses del Sur’. Conseguido eso, la excusa para
masacrar al negro en Dixie debía cambiar aunque fuera mínimamente. Proteger a
nuestras mujeres, a nuestros hijos, a nuestras máscotas…del ‘diablo negro’. Pero
era eso, una excusa para justificar una pulsión irrefrenable. La razón de fondo
era la absoluta y total creencia de una parte sustancial de la población sureña
que el negro no era un ser humano o lo era de una forma tan inferior que no
sólo el voto, sino hasta la vida se le podía arrebatar sin el mayor reparo. Un
día después del asesinato de Holster el gobernador del Georgia, Candler hizo
estas declaraciones: “Todo el asunto es deplorable, y el crimen de Holt, los
horribles detalles que han sido publicados…es el más diabólico en los anales
del crimen. Los negros de la comunidad perdieron la mejor oportunidad que
tendrán para elevarse en la estima de sus vecinos blancos. Pero perdieron su
oportunidad, y es un hecho deplorable que, mientras docenas de negros
inteligentes, líderes de su raza, me han hablado del linchamiento de Palmetto,
ninguno de ellos ha aludido en lo más mínimo al diabólico crimen que provocó el
linchamiento. No creo que estos hombres simpaticen con Holt, pero ellos sólo
pueden ver un lado de la cuestión porque están ciegos por los prejuicios
raciales.”


         Estas cínicas declariaciones del prócer
demócrata son una radiografía que permite ver de manera transparente el
material de deshercho moral que estaba fabricado el régimen de los dixiecrats.
El gobernador se estremece al pensar que un hombre de color ha asesinado a un
blanco y violado a su esposa, pero que negro, que ni siquiera ha sido probado
que sea el autor del delito, sea mutilado y quemado vivo por una chusma blanca
no le produce ni la más mínima empatía. De hecho, el político demócrata
justifica el asesinato y echa en cara a otros negros que no apoyen, justifiquen
y hasta participen en esos mismos linchamientos y autos de fe de otros
afroamericanos. Le molesta que esos líderes de la gente de color local sólo
hablen de la tortura y muerte de uno de los suyos, porque, claro, no tienen derecho
a mostrarse sobrecogidos por unos hechos que, a nada que se descuidasen,
podrían repetirse muy pronto y con ellos como víctimas. Y ademas resulta que son
ellos, los aterrorizados líderes afroamericanos, los que están ciegos por los
prejuicios de raza. Ellos, y no los linchadores o él mismo…


         Algunos periódicos del Norte aún
mantenían viva la llama de los radicales de la Reconstrucción y, al contrario
que la masa de períodicos norteños, que callaban y miraban para otro lado,
ellos aún alzaban su voz con la misma determinación que lo hacía el propio
Tourgée. Actos de barbarie como el de Palmetto, les producían un asco que no se
molestaban en esconder. Así, por ejemplo, el Springfield Weekley de Massachusetts comenzaba su editorial del 28 de abril de 1899
con estas palabras: “En los anales del salvajismo se buscará en vano algo peor
que la exhibición dada al mundo por la civilización blanca del Estado de
Georgia. Lo mejor que la diabólica inventiva del hombre ha sido capaz de hacer
en algún momento, en cualquier edad o entre cualquier pueblo, para hacer la
dura prueba de la muerte tan dolorosa y terrible como pueda hacerse, fue
igualada en la tortura y mutilación y quema del negro Holt. Si algún gran grupo
de seres humanos durante el desarrollo de la raza dio mayores pruebas de dicha
ante semejante espectáculo o se avalanzó con mayor ansiedad para asegurarse
recuerdos de la terrible tragedia en la forma de pedazos de carne quemada y
huesos carbonizados, la historia no registra el hecho[261].”
Y terminaba: “Y esto, compatriotas, es la cualidad de la civilización que
vosotros y nosotros nos jactamos. Esta es la civilización blanca que
llevaríamos a Oriente e impondríamos con la fuerza en el corazón de los
malayos, si no podemos conseguirlo de otra manera. ¿Se encuentra en la historia
del malayo, traicionero y cruel como se dice que es en estado natural, algo más
diabólico y cobarde que esta exhibición en uno de los estados originarios de la
Unión? ¡Es imposible que pueda haberlo! Se revela una civilización fanfarrona
que necesita mirarse a si misma y a sus problemas caseros antes de aventurarse
más en una cruzada mundial.” Los pocos periódicos, políticos y organizaciones
que aún eran capaces de alzar este tipo de gritos de protesta contra el
salvajismo imperante en el país, especialmente en el Sur, fueron los que
mantuvieron vivo el honor colectivo de la nación norteamericana.


         El libro de Ginzburg narra centenares
de casos como el de Holt: “16 de marzo de 1901, Nashville, Tennessee. Bailie Crutchfield,
una mujer de color, encontró la muerte a manos de la chusma en Rome cerca de la
media noche. La turba rodeó su casa y se la llevó hasta un puente sobre el río
Round Lick, cerca de la ciudad. Le ataron las manos a la espalda y después de
ser disparada a la cabeza su cuerpo sin vida fue lanzando al río. (…). El
linchamiento fue el resultado de una sospecha que la negra estaba conectada con
el robo del contenido de una cartera que contenía 120 dólares que Walter
Sampson había perdido.” “8 de agosto de 1901. Birmingham, Alabama. Profiriendo
alternativamente maldiciones, plegarias y gritos mientras las llamas rodeaban
su cuerpo contorsionado, John Pennington, un negro, murió en la hoguera cerca
de Enterprise víctima de una venganza de una muchedumbre de 500 blancos. Aunque
el sufriente desgraciado rogó piedad y se esforzó frenéticamente por romper las
cadenas que le ataban estrechamente, ninguna muestra de compasión se observó en
los rostros que lo miraban a través de las llamas. Pennington asaltó
brutalmente a la señora J. C. Davis, la esposa de uno de los más conocidos
agricultores del condado Coffee.” “20 de agosto de 1901, Pierce City, Con la
excepción de algunos porteros de coche, conocidos por ser respetables, no hay
un negro en esta ciudad. Durante quince horas una muchedumbre furiosa y armada
atravesó las calles ahuyentando a los negros. Se dio fuego a las casas de cinco
negros y en una de ellas Peter Hampton, de 71 años y débil, resultó incinerado,
ya que le fue imposible escapar. Empezó este sábado a la tarde cuando los
restos lacerados de la señorita Gazelle Wild se descubrieron en un barranco
donde había sido asesinada mientras luchaba con un asaltante negro.” “22 de
mayo de 1902, Lansing, Texas. Dudley Morgan, un negro acusado de asaltar a la
señora McKay, esposa del capataz McKay, fue hoy quemado hasta la muerte en un
poste de hierro. Una muchedumbre de 4.000 hombres, la mayoría armados, se lo
arrebataron a los oficiales de la ley en el andén del tren. “29 de septiembre
de 1902. Corinth. Mississippi. En la más metódica y premeditada manera, Corinth
dedicó la tarde del domingo a quemar a un negro hasta la muerte, Tom Clark.” “8
de junio de 1903. Belleville, Illinois. Con el amanecer del domingo se reveló
la completa extensión de una febril noche de trabajo llevada a cabo por dos mil
ciudadanos. David Wyatt, un maestro de escuela negro que intentó asesinar a Charles
Hertel, el inspector del condado en su oficina en la tarde de ayer, fue
arrancado de una cárcel supuestamente inexpugnable y colgado de un poste
telegráfico en el centro de la plaza y luego quemado… Se le puso una soga en
torno al cuello y se arrastró al moribundo negro escaleras abajo y hacia la
calle. Centenares de hombres saltaron sobre él y literalmente patearon y
desgarraron su cuerpo hasta hacerlo pedazos. Dos hombres treparon al poste
telegráfico. Manos dispuestas lanzaron el extremo suelto de la soga y el negro
rápidamente colgó en el aire. Gritando como locos, la muchedumbre rodeó a la
víctima. Se desenvainaron cuchillos y el cuerpo fue acuchillado.”


         La rueda de la ignominia gira y señala
otra víctima: Jesse Washington es condenado por un tribunal de Waco, Texas, por
matar a una mujer blanca. Jesse es menor de edad y sufre un síndrome ligero de
Down, esto es, como se solía decir antaño, es algo ‘retrasado mental’. No ha
habido muchas pruebas en su contra, aunque el muchacho ha confesado, cierto,
pero tras pasar días encerrado en una celda e interrogado por policías
blancos…En cuanto el juez dicta sentencia grupos de blancos en la sala lo
agarran, lo sacan a la calle, lo apalean, hieren su cuerpo con palas y
ladrillos. En el centro de Waco la buena gente blanca ha preparado una hoguera.
Empapan a Jesse con gasolina, lo suben a un rama robusta del árbol junto al
cual la hoguera arde y despacito, muy despacito lo van bajando…Jesse aún está
consciente mientras el fuego va ascendiendo desde sus pies hacia arriba…Más de
quince mil personas contemplan más deleitadas que horrorizadas el espectáculo.
El ‘circo del linchamiento’ como algunos lo llamarían.


         La casi infinita
lista de sádicos asesinatos nacidos del más puro odio racista potenciada por la
ubicua propaganda antinegro canonizada por El Nacimiento de una Nación de
Griffith, llegó a un punto tal que los líderes de la comunidad negra, a pesar
del peligro que suponía alzar la voz, acabaron expresando toda su rabia.


         



 

El hombre blanco,
ese monstruo.


         


         “Chicago Record Herald. 28 de junio de 1903.
Wilmington, Delaware. El linchamiento del negro, George F. White fue hoy el
tema principal en las iglesias. En la iglesia negra el pastor negro expresó
algunos sentimientos violentos, y en una iglesia blanca las declaraciones de
hace una semana del pastor blanco fueron confirmadas por la congregación.


         En la primera iglesia metodista
episcopal africana, el reverendo Montrose W. Thorton dijo: ‘El hombre blanco, con
su jactanciosa civilización, se yergue delante de mis ojos esta noche como el
diablo de las razas del mundo, un mostruo encarnado, y en lo que respecta a la
raza negra parece no dar cuartel. El blanco es un bárbaro, un demonio, una
monstruosidad delante de Dios. Antes entraría en la guarida de una hiena que le
daría un abrazo.


         Con un tribunal, ley y agentes de la
ley en sus manos, el despreciado negro no pude esperar ni piedad, ni justicia,
ni protección. El negro no está a salvo en ninguna parte de este país. Es presa
expuesta a todo tipo de bárbaros que no conocen restricción ni serán
reprimidos. Sólo hay un deber que le queda al negro perseguido cuando es
acusado de un crimen y cuando es inocente. Ser su propia ley. Esta lección de
ultraje os enseña a salvaros de la tortura a las manos del público sediendo de
sangre. Salvad a vuestra raza del insulto y la vergüenza. Sed vuestro propio
sheriff, tribunal y jurado, como el forajido Tracy. Morid a vuestra manera,
quizá bebiendo la sangre de vuestros perseguidores. La diligencia, amor,
consejo de perdón, humanidad y caridad de Booker T.Washington nunca serán
devueltas por el hombre blanco’.”


         Mientras algunos apelaban a la
resistencia activa ante la creciente opresión, otros preferían buscar
soluciones fuera de los EE.UU. “New York Times, 26 de junio de 1903. Montgomery,
Alabama, la Asociación Nacional de Comercio e Inmigración para Gente de Color,
reunida en convención, adoptó hoy una resolución para hacer una petición al
Presidente Roosevelt y al Congreso nacional de 100.000 dólares para asegurar
transporte a los miembros de su raza que deseen asentarse en Liberia. La razón
de esta petición son las injusticias que la raza de color dice sufrir.” 


         Y mientras tanto la cotidianidad del
horror continuaba: “Doddville. Mississippi, 7 de febrero de 1904. Luther Holbert y
su esposa, negros, fueron hoy quemados en la pira por una turba de más de 1.000
personas acusado del asesinato de James Eastland, un prominente plantador
blanco, el miércoles, en la plantación Eastland, a dos millas de esta ciudad.


         La quema de Holbert y su esposa cierra
una tragedia que ha costado ocho vidas, ha ocupado a 200 hombres y dos jaurías
de sabuesos durante una caza de cuatro días a través de cuatro condados y ha
agitado esta parte del Mississippi casi hasta el frenesí.


         Los siguientes son los muertos: Luther
Holbert y su esposa, negros, quemados en la pira, por la chusma. James
Eastland, blanco, plantador, asesinado por Holbert, John Carr muerto por
Holbert, John Winters, muerto por Eastland, tres negros desconocidos muertos
por los grupos perseguidores.”


         “Cuando los dos negros fueron
capturados se les ató a los árboles y mientras se preparaba la pira funeraria
fueron forzados a sacar sus manos para que se les pudiesen cortar los dedos de
uno en uno. Los dedos fueron distribuidos como recuerdos. Se cortaron las
orejas de los asesinos. A Holbert lo golpearon con dureza, le fracturaron el
cráneo, y uno de sus ojos, sacado con un palo, colgaba de una de las cuencas.


         Algunos del gentío sacaron un
sacacorchos para horadar la carne del hombre y de la mujer. Fue aplicado a sus
brazos, piernas y cuerpo, y luego sacados, las espirales desgarrando grandes
pedazos de carne cruda, palpitando cada vez que era retirada.”



 


 

Booker T.
Washington se rebela (un poco).


         


         El líder afroamericano B. T. Washington siempre había sido un
líder moderado. Como le reprochaba el pastor Thorton más arriba, lo suyo era
pedir calma y paciencia. Toda tormenta acababa pasando, decía Booker. Pero lo
que estaba sucediendo no era una tormenta, era un diluvio de sangre de gente de
su raza. Y llegó un momento que Booker ya no pudo callar más. “New York Tribune. Birmingham, Alabama, 28 de febrero de 1804.
The Age Herald publicará mañana la
siguiente carta de Booker T. Washington: ‘En las últimas dos semanas tres
miembros de mi raza fueron quemados en la hoguera; de los cuales uno mujer.
Ninguno de los tres fue acusado de ningún crimen conectado con el abuso de una
mujer blanca. Todas estas quemas tuvieron lugar a plena luz del día, y dos de
ellos ocurrieron en domingo por la tarde, a la vista de una iglesia cristiana.


         En el medio de la ocupada y próspera
vida de la nación, pocos, me temo, se han tomado el tiempo para considerar si
estas prácticas inhumanas son guiadas. La
costumbre de quemar seres humanos se ha hecho algo tan común que escasamente
excitan el interés o atraen una atención inhabitual. Siempre he estado
entre los que condenan en los términos más duros los crímenes de cualquier
carácter cometido por miembros de mi raza, y los condeno ahora con igual
severidad, pero mantengo que la única protección de nuestra civilización es un
juicio justo y tranquilo de cualquier persona acusada de un crimen y en su
castigo legal, si se prueba la culpabilidad. No hay ninguna sombra de excusa
para desviarse de los métodos legales en los casos de individuos acusados de
asesinatos. Las leyes están, por regla general, hechas por las manos de gente
blanca; de forma que hay poca probabilidad de que un culpable de color escape.


         Esas quemas sin juicio son en el
sentido más profundo injustas para con mi raza. Pero no es sólo la injusticia
lo que agita mi corazón. Esas escenas de barbarie son más ignominiosas y
degradantes para la gente que inflinge el castigo que para los que lo reciben.
Si se descuida la ley cuando se trata de un negro, pronto se descuidará cuando
se trate de un blanco, y, además, la ley de la chusma destruye las relaciones
amistosas que deberían existir entre razas y hiere e interfiere con la
prosperidad material de las comunidades concernidas.


         Lo peor de todo, estos ultrajes tienen
lugar en comunidades donde hay iglesias cristianas, sociedades de esfuerzo
cristiano y asociaciones de jóvenes cristianos; donde se hace la selección para
mandar misioneros a África y China y el resto del así llamado mundo pagano. ¿No
es posible que el púlpito y la prensa se expresen contra estas quemas de manera
que agiten un sentimiento público que obligue a la chusma a dejar de insultar a
nuestros tribunales, nuestros gobernadores y nuestra autoridad legal; a dejar
de traer vergüenza sobre nuestra civilización cristiana?”


         Pues según parecía, no. “Little Rock,
Arkansas, 25 de
 marzo de 1904. Cinco negros han sido arrebatados a los guardas en
Saint Charles y disparados hasta su muerte. Con esto, son nueve los negros que han
sido asesinados en la última semana en la vecindad de Saint Charles a causa de
problemas raciales.”


         “Palestine, Texas, 31 de julio de 1910. Por lo
menos quince y quizás hasta veinte negros, todos ellos probablemente
desarmados, fueron cazados y asesinados por una muchedumbre de 200 o 300
hombres en los barrios de Slocum y Denison Springs en Palestine ayer noche y la
anterior. El sheriff Black dijo que los negros fueron asesinados ‘sin que hubiese
ninguna causa en absoluto’. 


         Después de regresar de una investigación
de 24 horas en la parte sur del condado de Anderson, el sheriff Black hizo esta
mañana las siguientes declaraciones: 


         ‘En esa parte del condado dominan
fuertes sentimientos de raza. Los hombres salían y mataban negros en cuanto los
encontraban, y, según he sido capaz de verificar, sin ninguna causa.’



 

El
Gobenador alaba a los linchadores.



 

            En el Sur de los Estados Unidos se
cumplía la máxima alquimista atribuida a Hermes Trismegisto, ‘lo de arriba
igual a lo de abajo’. O sea, que cuando se trataba de la gente de color, había
poca distinción de fondo entre blancos de clase baja y clase alta. Todos, o al
menos una amplísima mayoría, odiaban al negro. La clase baja, o media baja,
quizá protagonizase los linchamientos en su parte más física. Pero, como ya
hemos visto, la clase media alta y alta, les daba cobertura política e
ideológica. Es el caso del honorable gobernador
de Carolina del Sur, Horace Path, quien el 12 de noviembre de 1911 se expresó
en un sentido coherente con su filiación politica y tradición cultural. “El
Gobernador Blease dedicó bastante tiempo al reciente linchamiento de un negro
en Honeah Path, donde la multitud fue encabezada por el miembro de la Cámara de
Representantes Josh Ashley, y fue bastante laudatorio en sus expresiones. Dijo
que había sido informado por un telegrama del sheriff de la situación y que a
su vez había transmitido instrucciones al sheriff en dos telegramas. ‘El
telegrama al sheriff King’, dijo el gobernador, ‘decía: manténgase en contacto con
el asunto Honea Path y envíeme un informe mañana por la mañana para decirme lo
que está sucediendo.’


         ‘El sheriff King recibió ese telegrama,
y comprendió su significado. A la siguiente mañana recibí su informe, y fue
exactamente lo que yo esperaba. En realidad, si hubiera sido diferente, me
habría sentido muy decepcionado,’


         El Gobernador continuó diciendo que si
hubiese debido usar el poder de su cargo para evitar que hombres blancos
‘castiguen a ese bruto de negro’, habría ‘dimitido del cargo e ido a Honea Path
y encabezado a la muchedumbre yo mismo.’


         El último capítulo del libro de
Ginzburg se titula ‘Una lista parcial de los aproximadamente 5.000 negros
linchados en los Estados Unidos desde 1859”. Pero en realidad la inmensa mayoría de
los nombres son posteriores a 1880, ya que parece que no incluye la mayor parte
de los asesinados por el KKK original y otros grupos paramilitares de extrema
derecha, por lo que la cifra se dispara bastante por encima de esos cinco mil
nombres y apellidos que lista Ginzburg en su obra. 


         Insistamos en algo ya expresado con
anterioridad: salvo la Republica Sudafricana, el Régimen Demócrata de Dixie es
lo más parecido al regímen nazi de 1933- 1939, que se puede encontrar en
aquella época en occidente. Y nunca en un país considerado democrático.



 

Peor que en
el infierno.



 

         Pero no se podía quemar o colgar a
todos los negros, aunque algunos se quedasen con las ganas. Los afroamericanos
eran una mano de obra indispensable en el Sur, y no sólo para empresarios
privados, también para el estado, ¿y qué trabajadores más económicos se podían
encontrar que los presos de las cárceles, criminales y malhechores que tenían
una deuda con la sociedad? Una nueva esclavitud al servicio de compañías de
ferrocarril, plantaciones, explotaciones mineras... Era un negocio tan
suculento, los empresarios públicos y privados se podían ahorrar tanto dinero
en sueldos y seguros, sin contar conflictos con los sindicatos los cuales,
obviamente, daban la espalda al preso exactamente igual que el resto de la
sociedad, que de todo ello no podían nacer sino sólidas tramas de corrupción,
mucho más importantes en volumen global que todas las que pudieron crear los
gobernadores carpetbagger en sus pocos años de gobierno. Ahora el beneficiario
de la corrupción, quien se guisaba y se comía sus propios platos, eran los demócratas
no hacía tanto tiempo preocupados por la ‘inmoralidad’ de los gobernadores
republicanos de la
 Reconstrucción, a los que había que echar a patadas y, si se
podía, procesar para dar ejemplo…Pero los demócratas sureños tenían una
coartada que ante sus ojos, seguramente, les hacía verse igual de castos y
puros que en los tiempos de los carpetbaggers, ellos lo hacían por el bien
general de la sociedad, del Sur, no por un mezquino interés propio. Que
empresarios sobornasen a fiscales y jueces para que se condenase a largas penas
a trabajos forzados a pequeños delincuentes aplicándoles la informal negro law sólo era hacer un bien al conjunto
de la sociedad al mantener lejos de la gente honrada a los maleantes de color
y, al mismo tiempo, un bien económico, porque esos mismos convictos, al ser
condenados a trabajos forzados en el ferrocarril o construyendo carreteras
ayudarían al crecimiento de la riqueza común, y al encargarles los trabajos más
peligrosos y bajos se lo ahorraban a los obreros blancos, de forma que si
alguien tenía que morir mientras lo llevaba a cabo fueran los presidiarios
negros…Un sistema tan perfecto, porque todo quedaba arreglado entre partes del
mismo color ideológico y mismo tipo de prejuicios, no podía dejar de echar
raíces, y cuántas más raíces echaba, más negros jóvenes y robustos y algo de ‘basura
blanca’ para dar el pego iban a la cárcel, algunos sin ni siquiera haber
cometido ningún delito. Más madera para la caldera. “Detenidos, muchos de ellos
víctimas de ‘la ley negra’ y aprisionados durante años por pequeños crímenes o
mala conducta vivían cada día a merced de los oficiales de los campos de
trabajo. Los jefes exigían largas horas, exponían a los trabajadores al
mordisco del frío, a las insolaciones, la malaria, la consunción, los
grilletes, les privaban de agua y cuidados médicos y les sometían a violentos
castigos si no trabajaban rápida y eficientemente. Los prisioneros no tenían
elección salvo cumplir órdenes, aunque supiesen que obedecer podría significar
un colapso. Con un aparente infinito suministro de remplazos entrando en las
cárceles cada día, los empleadores podían-y lo hacían-hacer trabajar a los presos
hasta la muerte.[262]”.
No es una exageración: “el peonaje se había convertido en un problema federal
porque algunos estados tenían leyes que fomentaban prácticas corrompidas e
inmorales. Un empleador podía formular una denuncia contra un obrero pobre e
ignorante, gestionar su liberación bajo caución o fianza, y después obligarlo a
trabajar en su granja o en su plantación bajo amenazas de mandarlo nuevamente a
la cárcel. En otros casos, la ley permitía que un propietario pagase la multa
de un preso y después lo obligase a trabajar por contrato hasta el pago de la
deuda.


         Uno de los peores casos de peonaje que
se recuerdan fue investigado por el Servicio en Georgia, en 1921. Se acusaba a
John S. Williams de ‘comprar’ prisioneros negros en las cárceles y cuadrillas
de forzados del estado, y de hacerlos trabajar en su granja hasta el pago del ‘precio
de compra’. En realidad eran esclavos de Williams. Cuando Williams supo que el
Servicio de Investigación lo estaba indagando, se dice que mató más de una
docena de negros, eliminándolos como testigos potenciales. Fue procesado por
asesinato y condenado a prisión perpetua[263].”A
las convictas podía irles incluso peor. Además sufrir los mismos abusos que los
hombres, se añadía el potencial peligro de la violación por parte de guardias o
personal de la cárcel. 


         Ante esta avalancha de racismo,
discriminación, violencia y maltrato sistemático, los afroamericanos de la
época, especialmente durante la edad de plomo de los años 1890-1930, se
encontraban completamente indefensos. Muchos se resignaban, aprendían a vivir
en su infierno particular, que es, después de todo, una de las especialidades
del ser humano, otros se rebelaban de manera íntima, simbólica, pero nada más;
había líderes negros, como Booker T. Washington, que pedían paciencia y buena
letra, que las cosas antes después cambiarían. Mientras tanto el negro debía
perseverar en el esfuerzo de conseguir el mayor nivel económico y cultural que
pudiera dentro de la estructura de poder blanca. Había también quien buscaba en
el norte de los EE.UU. ayuda, como lo habían hecho los esclavos fugados con las
asociaciones abolicionistas un siglo antes. Mujeres como Ida B. Wells, que
dedicaron toda su energía vital y su talento a denunciar los horrores que los
afroamericanos sufrían cotidianamente en el Sur, e intentaban conmover las
duras conciencias blancas. En 1909 se fundaría Asociación Nacional para la Gente de Color (National Association for the advencement of
Colored People, NAACP). A la larga el trabajo de ésta y otras organizaciones
antirracistas daría su fruto. Pero en los años de plomo de las leyes de Jim
Crow los más desesperados, aquellos que no podían aguantar más pero que tampoco
deseaban enmigrar al Norte, como habían hecho tantos otros, acababan de vez en
cuando estallando. Frente a las turbas linchadoras, a los que te tratan como a
un animal, pensaban, ¿qué otra respuesta se les puede dar que la lucha?
¿Dejarse degollar como corderos? ¿Someternos sumisamente a la nueva esclavitud
con una sonrisa? El poeta afroamericano Claude McKay los expresó así: “Si
debemos morir / si debemos morir/ que no sea como cerdos: / cazados y acorralados
en un lugar maldito/…si debemos morir; oh, muramos noblemente/ muramos
luchando.”


         Pero, ¿cómo podían los afroamericanos
dispuestos a luchar, a pelear, conseguir que sus derechos fueran respetados?
¿Amotinándose quizá? Bien, aunque los linchamientos decrecieron ligeramente al
cambiar el siglo. Los disturbios raciales se incrementaron. El mayor número
ocurrió durante y justo después de la 1ª Guerra Mundial. Durante este período
el Norte estaba preocupado por la tremenda migración de negros del Sur y el desplazamiento
de algunos blancos por negros en trabajos y residencias, que alzó las tensiones
sociales entre las razas. El Sur estaba preocupado por las posibles exigencias
de los soldados negros que volvían, quienes no estaban dispuestos a regresar
silenciosamente a una ciudadanía de segunda clase.


         El verano de 1919, llamado el ‘verano
rojo’ por el intelectual afroamericano James Weldon Johnson dio paso a un feroz
periodo de violencia interracial. Durante ese verano hubo veintiséis disturbios
de raza en ciudades tales como Chicago (Illinois), Washington (D.C.), Elaine
(Arkansas), Charleston (Carolina del Sur), Knoxville, Nashville (Tennessee), Longview
(Texas) y Omaha (Nebraska). Más de un centenar de negros muertos y miles más
heridos fueron el saldo de estos disturbios. Hasta la década de los cuarenta las
agitaciones raciales serían una constante en la vida diaría de los EE.UU.,
especialmente en el Sur, pero con potentes brotes en ciudades especialmente
pobladas del Norte y del Este.


         Pero no, no se trataba de revueltas
iniciadas por afroamericanos hartos de su situación e intentando revertirla
utilizando la violencia revolucionaria. Más bien, respondían al patrón forjado
durante la Reconstrucción.
 Joseph Boskin, autor de Urban
Racial Violence identificó seis características comunes en los principales
disturbios raciales del siglo XX:


         -1-Cada uno de los disturbios raciales,
con pocas excepciones, era la gente blanca quien prendía la chispa que daba
lugar al incidente atacando a la de color.


         -2- En la mayoría de los disturbios
sucedía alguna condición social extraordinaria: cambios sociales de preguerra,
mobilidad en tiempos de guerra, ajustes de postguerra o depresión económica.


         -3- La mayoría de los disturbios
ocurrían durante los cálidos meses veraniegos.


         -4- El rumor desempeñaba un papel
extraordinariamente importante en el estallido de los disturbios. Los rumores
de acciones violentas de negros contra blancos ponían en marcha el mecanismo de
chusma blanca linchadora.


         -5- La fuerza de policía, más que
cualquier otra institución, estaba involucrada de manera casi invariable en
precipitar, causar o mantener los disturbios. O bien se alineaban claramente
con los agresores blancos o bien permanecían neutrales dejando que éstos
atacasen a los afroamericanos, los apaleasen, matasen y destruyesen sus
propiedades.


         -6- En casi cada caso, la lucha ocurría
en los vecindarios de color.


         “La lucha contra la segregación Jim
Crow y por los derechos constitucionales de todos los americanos empezó en los
tribunales, se movió a las calles y llegó a las Cámaras. Acabó con éxito, pero
la lucha llevó más de ochenta años y estuvo llena de sangrientos linchamientos,
masacres, asesinatos, humillaciones, discriminaciones, tratamiento desigual,
protestas, manifestaciones, boicots, debates parlamentarios y filibusteros,
opiniones racistas de tribunales, brutalidad policial y la perdida total de
todos los derechos y privilegios constitucionales. Crow creó una sociedad racista, totalitaria en 11 estados de los EE.UU.
Los afroamericanos que vivieron en esos estados sufrieron gran coacción y
trauma durante esa época. Miles perdieron sus vidas, y miles más perdieron
cualquier sentido de la equidad y la justicia. Como un viejo negro de
Mississippi describió su vida en la América de Jim Crow, ‘el blanco lo tenía todo.
Nosotros no teníamos nada[264]’.”


         



 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 

EPÍLOGO:



 

EL SEGUNDO
IMPERIO: LA RESURRECCIÓN DEL KLAN.



 

         En ese ambiente racista y violento lo
que menos puede sorprender es que el Ku Klux Klan resucitase y que fuera
incluso más poderoso que el original. 


         William S. Simmons (“me llaman coronel,
sobre todo por respeto”) había nacido en 1880 en Alabama. Participó en la
guerra hispano-americana de 1898. Estudió medicina y durante un tiempo fue
profesor en la iglesia metodista episcopal. Un tiempo breve y no muy
afortunado. Simmons era una persona inquieta, ambiciosa, con una notable
energía y cierto don para la organización. Pero no sabía muy bien dónde dirigir
sus inquietudes. En 1915 el destino se cruzó en su camino, de forma literal y
casi mortal, porque se encarnó en un automóvil con el que el de Simmons, que
viajaba por la misma carretera en dirección contraria, chocó. Simmons acabó en
el hospital, y allí, durante el doloroso ocio de la convalecencia tuvo una idea
luminosa: refundar el Ku Klux Klan. En realidad, no parecía un proyecto muy
innovativo. A pesar de las afirmaciones en sentido contrario, el KKK nunca
había muerto del todo. ¿Acaso las turbas de linchadores racistas no podían ser
consideradas KKK? Lo eran. Sin sábanas y sin parafernalia, pero sí en
ideología, medios y fines. ¿Y no era cierto que en una fecha tan tardía como
1898 los demócratas de Carolina del Norte habían echado mano una vez más de la
violencia de los Camisas Rojas para aplastar un gobierno local formado por
negros y neoscalawags en Wilmington? Y aunque la gente hubiera querido olvidar
al Klan, ¿cómo podría? La novelas sobre el Klan de Thomas Dixon eran un éxito
de ventas y D. H. Griffith ese mismo año había producido la adaptación de la
más famosa de todas, The Klansman, en
un film mudo de más de tres horas titulado El
Nacimiento de una nación, un verdadero festival de alabanzas hacia el Klan
de la Reconstrucción.
 Refundar el Klan era, pues, una idea que flotaba en el aire,
como en esas mismas fechas lo era en Alemania fundar un partido que recogiese
todo el odio antijudío acumulado en Centroeuropa durante siglos. 


         Simmons se puso manos a la obra con
toda la pasión e ingenio con que la naturaleza le había dotado. Estudió el Klan
original, sus reglas, sus acciones, las biografías de sus principales líderes
y, en fin, toda la literatura proklan que la Hijas de la Confederación estaban
publicando por aquellos días…Y comenzó los preparativos para refundarlo. Ninguna
ocasión iba a proporcionar un mejor marco emocional que el caso Phagan. Leo
Frank era un rico industrial judío. Se le acusó de haber asesinado a una joven obrera
llamada Mary Phagan. Se le juzgó y se le condenó a muerte. Pero después dicha
pena resultó conmutada por otra de prisión perpetua sin revisión. En otras
circunstancias la condena hubiera dejado satisfecha a la opinión pública
(porque, según el baremo machista y clasista de esa época, la vida de una
obrera fabril no valía la de un hombre, mucho menos rico), pero, Frank era
judío, que era lo que más odiaban los protestantes sureños, si no contamos los
negros. Habían exigido la pena de muerte y ésta se les había negado. Las
muchedumbres se sintieron ultrajadas por la ‘injusticia’ de la conmutación. El New York Times, diario demócrata
entonces como ahora, abiertamente defendía en sus titulares la necesidad
imperiosa de dar una ‘respuesta popular’ y alababa la sana costumbre del
linchamiento... porque ya se sabe, vox populi, vox dei…Otros periódicos de la misma
orientación política repetían con otras palabras el mismo mensaje de fondo:
dadle tres metros de soga al judío…En las iglesias y calles de Georgia pastores
partidarios de la ley del ojo por ojo y oradores escupefuego contribuían a
calentar el ambiente. Y ocurrió lo que tenía que ocurrir, lo que el primer Klan
había enseñado a convertir en un modo de ‘justicia’ rápida y ‘patriótica’. El 16 de agosto de 1915,
un grupo de linchadores se dirigió a la cárcel de Milledgeville (Georgia). Una
larga y ruidosa fila de coches que dejaba a su paso una estela de sucio humo y
más sucias intenciones. Se hacían llamar los Caballeros de Mary Phagan y
estaban encabezados por dos prestigiosos políticos demócratas de Georgia,
Joseph McKey Brown, ex gobernador del estado y Eugene Herbert Clay, pasado
alcalde de la ciudad de Marietta y futuro Senador. La mayor parte de sus
acompañantes pertenecían a las clases medias y altas de Georgia, no faltaban ni
banqueros, ni policías, ni doctores…Después de tomar la prisión y reducir al
guardia, se hicieron con el desgraciado Frank, le ataron las manos a la espalda
y los pies, y se lo llevaron a un bosquecillo cercano donde un antiguo sheriff
ya había preparado la soga en una robusta rama de árbol. Asesinaron a Frank y,
seguros de que se habían comportado como campeones de la justicia, se sacaron
fotos junto al cadáver aún colgado con una cámara fotográfica último modelo
traída en uno de los coches. Dieron el aviso de que la gran hazaña había sido
llevada a efecto y allí acudieron familias enteras a ver el cadáver colgado del
judío como si se tratase de un oso recién cazado, y muchos de ellos tampoco
pudieron resistirse a inmortalizar el momento con una foto a blanco y negro.
Esto es, con la misma amplitud cromática que sus principios morales…Pero aunque
judío, era blanco, y, al menos eso valió para que no le cortasen los dedos,
orejas o testículos.


         Y así nació el segundo Klan, bajo la
sombra del árbol de un ahorcado. Porque si había algo cierto es que Simmons iba
a aprovechar el momento de excitación que causó el tenebroso asunto. En sus
propias palabras:


         “En la noche de Acción de Gracias de
1915, de las sombras se vieron salir hombres y reunirse en torno al manantial
en la base de Rock Mountain, la mayor roca del mundo, cerca de Atlanta,
Georgia, y desde ahí se encaminaron a la cumbre de la montaña, y ahí, bajo la
ardiente cruz hicieron el juramento de fidelidad al Imperio Invisible,
Caballeros del Ku Klux Klan.


         Y así en la cumbre de esa montaña a
media noche, mientras los hombres desafiaban las fuertes rachas de frío viento
de la montaña y soportaban una temperatura muy por debajo del punto de
congelación, bañados en el sagrado fulgor de la cruz ardiente, el Invisible
Imperio fue sacado de su sueño de medio siglo para asumir una nueva tarea y
cumplir una nueva misión para el bien de la humanidad y hacer volver al plano
mortal el buen ángel de la fraternidad entre los hombres[265].”


         Antes del numerito de druidas de pega,
Simmons y otros treinta y cuatro habían obtenido un permiso para dar existencia
legal al Klan firmado por Philip Cook, el secretario de estado de Georgia


         Ideológicamente este segundo Klan
fusionaría el odio know nothing contra los católicos y los emigrantes, el
desprecio por el afroamericano del primer Klan y el antisemitismo de moda en
Europa. Esto es, su espectro de odio se ampliaba con respecto al Klan de
Forrest. Su organización estaría considerablemente más centralizada, lo que se
reflejaría externamente en la adopción de un único uniforme con capuchón y
túnica blanca, sus miembros de base se conocerían como kleagle o kláguilas,
contaría con publicaciones periódicas oficiales (entre ellas el Searchlight o Imperial Night Hawk) y una sección femenina. El Segundo Klan se
extendería por todos los EE.UU. e incluso llegaría a asomar la cabeza en
Canadá. Consciente de la importancia de la imagenería fantástica, Simmons, que
por supuesto se reservó para si el título de Gran Hechicero de la cosa klánica,
copió de la película El nacimiento de una
nación la costumbre de las archifamosas cruces ardientes que el Klan de
Forrest jamás había utilizado, y material de relleno proveniente de la
mitología céltica y de las novelas escocesas de Walter Scott, infinita cantera
para este tipo de organizaciones…Para potenciar el nombre del Klan Simmons
reiventó las denominaciones de la estructura interna del grupo de forma que
todas comenzasen con K. Así, Klabee equivaldría a Klatesorero, Klavern o
Klaverna sustituía al antiguo den o guarida. Los reclutadores serían llamado
Imperial Kleagle, las reuniones Klonvocation, el Kloran el libro de normas
interno, el Kloreroe hacía referencia a los representantes oficiales del Klan y
el capellán de la orden tomó el nombre de Imperial Kludd. De los antiguos
títulos del Klan de Forrest se salvaron sólo el ya mencionado Gran Hechicero y
el Halcón Nocturno, que eran el servicio de seguridad, esto es, los matones de
la organización. 


         Este nuevo Klan no se presentó como un
grupo de justicieros y guardias del orden, sino como una ‘hermandad fraternal’
que deseaba influir en la sociedad a través de los medios de masas propios del
siglo XX, así como sus organizaciones políticas. Y aunque el Partido Demócrata
siguió siendo su principal terreno de colonización, tampoco desaprovecharon la
oportunidad de infiltrarse en el Republicano, especialmente en el Norte, donde
el discurso know nothing aún calaba en cierta parte de la sociedad.


         En 1924 el nuevo KKK llegaría a sumar
más de 6 millones de afiliados a lo largo y ancho de todos los EE.UU. En buena
parte este éxito se debería a la unión del (falso) coronel Simmons con Edward
Young Clarke dueño de la
  Asociación Publictaria del Sur, que durante
la Primera Guerra
Mundial había realizado una notable labor para conseguir aumentar el número de
afiliados a la Cruz Roja.
El ingenio publicitario de Clarke potenciaría la imagen del KKK a escala
nacional y también sus posibilidades como puro y simple negocio. “Se fijó una
matrícula de iniciación de 10 dólares para cada aspirante a miembro del Klan.
De esa suma, Clarke y su organización recibían 8. Los otros 2 iban para
Simmons, el Brujo Imperial del Klan. Sin contar con los ingresos procedentes de
las túnicas hechas de sábanas, y los capuchones, cuyo costó total probablemente
no era superior a los 1,25
dólares por persona, pero que se vendían a 6,50 dólares[266].”


         A la cuota de iniciación la llamaron
Klecktoken (Kleckseñal).


         En definitiva, que además de una
organización xenófoba, el nuevo Klan resultó un excelente negocio para sus
principales impulsores.


         El poder político que durante su época
de oro, entre 1920 a
1928 aproximadamente, llegó a tener el segundo Klan superó al del primero gracias
a su extensión a varios estados del Norte. Igualmente, dado que mucha gente de
poder se unió a este Klan, fueron capaces ora de imponer candidatos a su gusto,
muchos de ellos miembros de la organización, ora lograr que determinadas votaciones
en los parlamentos de los estados se inclinaran a uno u otro lado. Fue un
tiempo de vino y rosas para el renacido Klan. Entre los políticos de la época
que fueron miembros del KKK figuraron Theodore G. Bilbo, Senador demócrata por
Mississippi, el 38º governador de Alabama Bibb Graves (demócrata), el 32º
gobernador de Indiana Edward L. Jackson (republicano), Clifford Walker, 64º
gobernador de Georgia (demócrata), John Clinton Porter, 33º alcalde de Los
Ángeles, (demócrata), Hugo Black, del Tribunal Supremo de los EE.UU. y
candidato al Senado federal por el Partido Demócrata. Robert Byrd, Senador
demócrata por Virginia occidental…


         Allí donde hay Klan siempre habrá violencia.
Simmons y el resto del directorio de la organización se esforzaron en
desvincularse de la misma, y es muy posible que lo hiciesen en serio, porque,
después de todo, el nuevo Klan era una máquina de hacer dinero y convenía ser
lo más discreto posible. Daba igual. En el Sur KKK significaba lo que
significaba. No se podía esperar que un nativo de Georgia, Carolina del Norte o
Alabama se pusiese el traje de faena del Klan y no pensase en Forrest y en los
buenos tiempo de las cabalgadas a medianoche
y de la satisfacción que producía ver el terror en la cara de un afroamericano
o un blanco radical cuando lo sacabas de su cama a media noche y le dabas el
paseillo de los mil y un azotes[267]…Los
incidentes violentos reivindicados en su nombre fueron aumentando: “Por culpa
de las actividades de una organización que dice que es el Ku Klux Klan…no sólo
se han violado las leyes, sino que se han producido casos de hombres
secuestrados, golpeados y azotados. Dos hombres han sido brutalmente asesinados
sin proceso ni asociación…esta noche me informan que otros seis ciudadanos han
recibido orden de abandonar sus hogares (en el condado de Morehouse), so pena
de muerte. La situación escapa al dominio al gobernador de este Estado[268]…Numerosos
funcionarios de la justicia y la policía están reconocidos públicamente como
miembros del Ku Klux Klan[269].”


         Fue en ese momento, al empezar a correr
la sangre en nombre del Klan, cuando el F.B.I de Edgar Hoover hizo un alto para
dejar de perseguir agitadores bolcheviques y fijó su atención en la
organización de Simmons. Si el KKK ponía en peligro la vida de ciudadanos
inocentes y amenazaba con corromper las instituciones democráticas en beneficio
propio, el F.B.I, le daría caza y lo destruiría. Salvo que fuese útil para
combatir a los bolcheviques, claro…


         No es otra historia. Pero es una historia
para otro libro.
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[1] Sobre la
antropología en el siglo XVIII y principios del XIX ,  León Poliakov en Le Mythe Aryen, 1971, pp. 177-199.







[2] La
esclavitud fue prohibida en Brasil en 1888.







[3]
La palabra “nación” fue retirada del primer borrador de la Declaración de
Independencia porque a los representantes de los estados sureños no les
gustaba. De forma que, al contrario que en los países europeos, en EE.UU. la Constitución
precedió a la nación, lo que sin duda ayuda a explicar el respeto reverencial
de los norteamericanos a su Carta Magna.







[4]
Para los sureños la esclavitud era un sistema económico superior, tanto en lo
material como en lo moral, con respecto al capitalista norteño donde
“empleadores desalmados convertían en siervos a hombres blancos y las
muchedumbres vagaban por las ciudades. La esclavitud racial, por contraste,
hacía del sur una sociedad afortunada y armoniosa.” Free soil, free labor,
free men. The idelogy
of Republican Party before the Civil War, Eric Foner,
2010, cap. 1







[5]
En Estados Unidos la palabra Congreso hace referencia a la suma del Senado y la Cámara de
Representantes.







[6]
El plan para convertir California en un estado esclavista fracasó cuando se
descubrió oro en sus tierras. Los numerosos emigrantes que llegaron desde el
norte para probar su suerte eran mayoritariamente abolicionista e impidieron
que la esclavitud se legalizase en California. 







[7]
Jones, Maldwyn, A. Historia de los
Estados Unidos (1607-1992), 1994,
p. 186.







[8] Lincoln
recordaría de su estancia en el Congreso de la Unión a finales de 1840 como desde las ventanas
del Capitolio “se veía una especie de establo en el que se vendían grupos
enteros de esclavos y a veces se los hacía pernoctar allí durante un tiempo en espera
de ser trasladados al mercado sureño como si fueran caballos”. De ahí que
redactase la Ley
de Abolición de la
 Esclavitud en el Distito de Columbia que acompañó al acuerdo
de 1850.







[9]
Ese mismo año se celebró en Cazenovia, Nueva York, una importante convención
antiesclavista en la que participaron los más notables defensores de la causa
como Frederick Douglas , Gerry Smith o Lucrecia Moth y que atrajo a más de la
mitad de la población. La mayor parte de los asistentes pertenecían a las
iglesias adventista, mormona, cuáquera, espiritualista…resueltamente
antiesclavistas.







[10]
Tan adelante que de los grupos abolicionistas, en los que las mujeres fueron
factor de importancia clave, salieron los primeros grupos feministas
norteamericanos. Si se exigía que igualdad entre razas, ¿por qué no se iba a
pedirla también entre sexos? Entre las feministas-abolicionistas de esa época
destacaron mujeres como María Weston Chapman, Lucretia Mott y, sobre todo,
Lydia María Child, autora del que se supone que es el primer libro
abolicionista impreso en los EE.UU.: An
appeal in favor of that class of americans called africans (Una llamada
en  favor de esa clase de americanos
llamados africanos) . El libro, cuya publicación data de 1833, defiende la
tesis de la emancipación inmediata de los esclavos sin compensación a sus
dueños. Además de ser una pionera en la defensa de los derechos de la mujer y
del esclavo negro, Child también lo fue de la defensa del nativo americano. A
pesar de la valía, tesón y esfuerzo de mujeres como Child, una parte de los
varones del movimiento abolicionista eran renuentes a la presencia de mujeres
en los puestos directivos de la asociación antiesclavista de EE.UU., llegando a
provocar una excisión.







[11]
Margaret Beecher Stowe respondió a sus críticos sureños publicando A Key to uncle Tom cabin (Una clave para
la cabaña del tío Tom) en el que listaba centenares de casos reales de abusos y
malos tratos a esclavos cometidos en el Sur.







[12]
La política de desarrollo de las vías ferreas resultaba un buena ‘prueba’ para
las mentes conspiranoicas sureñas de la supuesta trama urdida por los yanquis
con el objetivo de labrar su ruina. Al unir este y oeste, las vías ferreas
favorecían a los grandes industriales y a los granjeros, reforzando una
política de tarifas altas beneficiosa para ellos pero dañina para el Sur. 







[13]
Quizá el más conocido representante de esta corriente maximalista sea el
virginiano Edward A. Pollock, editor del Richmond
Examiner. En 1859 publicó Black
diamonds gathered in the darkey homes of the South que se ha convertido en
un referente del pensamiento racista blanco sureño.







[14]
Alguien que le conoció en Kansas lo defininió como “un hombre imbuido en la
idea de que Dios lo había creado para emprederla a puñetazos contra los
malvados”, citado en Estados Unidos. La
  Historia. Johnson, Paul, 2001, p.404.
Sin embargo, Frederick Douglass, uno de los más eminentes afroamericanos del
siglo XIX, antiguo esclavo, que también conoció en persona a Brown lo
consideraba un mártir de la causa de la libertad y le dedicó, entre otros, un
sentido homenaje en un discurso durante el 14 aniversario del Storer College,
en Harper’s Ferry, Virginia occidental, el 30 de mayo de 1881. El poeta Emerson lo
describiría como “el nuevo santo que elevará la horca a la altura de la cruz”.
El intelectual afroamericano W.E.B. Du Bois le dedicaría una soberbia biografía
a principios del siglo XX. Y aún más tarde, luchadores afroamericanos por los
derechos civiles como Malcom X admitirían su admiración por Brown. El lugar de
su fallida intentona revolucionaria, Harper’s Ferry sería durante muchos años
lugar de peregrinación  para activistas
de la causa.







[15]
Según el Antiguo Testamento era el nombre del lugar donde los más valientes
Hijos de Israel se reunían para presentar batalla al enemigo. Es posible que la
inspiración del nombre le proviniese de un periódico abolicionista neoyorkino
llamado The Gileadite que era
publicado por negros libres.







[16]
“un Jayhawker es un unionista que se dedica a robar, quemar y asesinar sólo a
los rebeldes alzados en armas contra el gobierno. Un Red Leg, es un Jayhawker
distinguido originalmente por su uniforme de puntos rojos. Un Red Leg, sin
embargo, es considerado un ladrón y un asesino más puro e indiscriminado que un
Jayhawker o un Bushwhacker. Un Bushwacker es un Jayhawker rebelde, o un rebelde
que se une a otros con el propósito de depredar las vidas y posesiones de los
ciudadanos de la Unión. Todos son forajidos e indiscriminados en sus
iniquidades.” Conelly William, Quantrill and the border Wars, 1910, p.412.







[17]
Una excelente novela histórica que narra los acontecimientos de la sangrienta
Kansas es Wilwood Boys de James
Carlos Blake.







[18]
El destino de Brooks después de apalear a Sumner fue el siguiente: los
republicanos intentaron echarlo del Congreso, pero no pudieron encontrar apoyos
suficientes y perdieron la votación. A pesar de los cual, Brooks dejó su puesto
en la Cámara de Representantes, pero para poder presentarse de nuevo a las
elecciones en Carolina del Sur. Recuperó con facilidad su escañó, pero antes de
poder tomar posesión, y mientras Sumner aún se recuperaba de la tunda, murió de
un ataque fulminante de croup o laringotranqueobronquitis, una enfermerdad
destinada en aquellos días, en una mayoría de casos, a una muerte lenta y
agónica por asfixia.







[19]
Lo que en si mismo suponía una
negación de sus dogmas de fe según los cuales los poderes federales no estaban
habilitados para decidir nada sobre la esclavitud, que era materia exclusiva de
los estados. Según parece, el dogma era válido sólo si la actuación federal era
contraria a sus intereses…







[20]
Citado en Wahlgreen, Mark. The ordeal of
the reunion. A new history of Reconstruction, 2014, p.24







[21]
Durante todo el siglo los esclavistas habían tenido bastante claro que mientras
dominasen la presidencia de los EE.UU. y a través de ella el Tribunal Supremo,
la esclavitud no perecería. 







[22]
La película que más se acerca a la realidad histórica de estos hechos sigue
siendo la clásica Camino de Santa Fe (Santa
Fe trail) dirigida por Michael Curtiz en 1940. En cuanto a la literatura,
la voluminosa  y magnífica Cloudsplitter de Russel Banks es
posiblemente la mejor novela publicada sobre John Brown y el movimiento
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[269] Whitehead, op. cit. p.83.
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